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Dodatecneé danove tvrzeni

Smyslem prodlouzeni lhuty podle § 148 odst. 2 danového radu je vytvorit prostor, aby po podéani
dodatecného danového tvrzeni nebo po vydani vyzvy k jeho podéani bylo mozno na jejich zédkladé dan
domérit ve lhute, o kterou se lhita prodluzuje. Vliv danové kontroly na béh lhuty je upraven vyslovné
v § 148 odst. 3 danového radu tak, Ze lhatu prerusuje. Predpokladem preruseni lhity je, Ze jesté
bézi. Vyzva podle § 145 odst. 2 danového radu vytvari nezbytny prostor pro dobrovolné splnéni
danové povinnosti danovym subjektem, tento prostor mu musi byt poskytnut. Pokud vyslovné
odmitne vyuzit této moznosti a je-li treba k prokazani spravcem dané ve vyzvé tvrzeného podezreni
provedeni danové kontroly, musi byt i ta zahajena vcas, tedy v ptivodni lhuté.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 2 Afs 388/2019, ze dne 18.6.2020)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: Johnson Controls Czech, s. r. 0., se sidlem P.,
zast. JUDr. L.Ch., advokatem se sidlem P., proti zalovanému: Specializovany financ¢ni urad, se sidlem
P., ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti vyroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 11 A 34/2019 - 46,
tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2019, €. j. 11 A 34/2019 - 46 se ve vyroku II.
a III. zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale téZ ,danovy subjekt”) se svou Zalobou doméahala ochrany pied nezdkonnym
zdsahem spocivajicim v zahajeni a provadéni kontroly dané z prijmu pravnickych osob zahajené dne
1. 8. 2018 za zdanovaci obdobi (hospodarsky rok) od 1. 10. 2008 do 30. 9. 2009, od 1. 10. 2009 do
30.9.2010 a od 1. 10. 2010 do 30. 9. 2011. Zalobkyné byla nzoru, Ze dafiova kontrola byla zahajena
po uplynuti prekluzivni lhlity k vyméreni dané, pricemz s podanou stiznosti v rdmci danového rizeni
nebyla uspésna.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[2] Méstsky soud vyrokem I. napadeného rozsudku zamitl zalobu v Casti, kterou se zalobkyné
domédhala urceni, ze danova kontrola dané z prijmu pravnickych osob vedena Specializovanym
finanCnim uradem u spolec¢nosti Johnson Controls Czech, s. r. 0., zahajena protokolem ze dne

1. 8.2018., ¢j. 128700/18/4225-21791-506621, je nezdkonnym zasahem. Tento vyrok méstsky soud
odavodnil tim, Ze se zalobkyné domahala deklaratorniho vyroku o nezékonnosti zasahu, ktery dosud
trva, a proto neni na misté vyslovit jeho nezékonnost, ale rozhodnout o povinnosti zasah ukonc¢it.

[3] Vyrokem II. napadeného rozsudku méstsky soud zakazal Specializovanému finanénimu uradu,
aby pokracoval v danové kontrole dané z prijmua pravnickych osob u spolec¢nosti Johnson Controls
Czech, s. r. 0., zahdjené protokolem C. j. 128700/18/4225-21791-506621 ze dne 1. 8. 2018, ve vztahu
k danové ztraté za hospodarsky rok 2008/2009 a prikazal mu, aby danovou kontrolu v uvedeném
rozsahu zastavil ve l1htité jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

[4] K tomuto vyroku méstsky soud v oduvodnéni rozsudku v prvé radé poukéazal na judikaturu



Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz zahéjeni a provadéni danové kontroly muze byt nezakonnym
zésahem a je jim vzdy, pokud je kontrola provadéna po uplynuti prekluzivni lhlity pro stanoveni dané.
Dale se zabyval vykladem § 38r odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zékon o danich z prijma“), (v textu rozsudku je v odst. 25 uvedeno nespravné
»Zakona o dani pridané hodnoty“). Povazoval za nesporné, ze zalobkyné vykazala dafiovou ztratu ve
zdanovacim obdobi hospodarského roku 2009 a mohla ji uplatnit v hospodarskych letech 2010 az
2014. Poslednim obdobim, v némz zalobkyné mohla uplatnit tuto danovou ztratu, byl rok 2014
(konkrétné den 30. 9. 2014); tento rok je rozhodny pro uplynuti lhiity pro stanoveni dané. Lhuta pro
podéni radného danového tvrzeni ¢inila 6 mésicu a lhuta pro stanoveni dané za rok 2009 by tak
bézela od 1. 4. 2015 a skoncila by 3. 4. 2018. Tak by tomu bylo bez pochyb, pokud by nedoslo k tzv.
JTetézeni ztrat”, o néz prodlouzeni lhuty opira zalovany. Ten tvrdi, ze v dobé, kdy mohla byt
uplatnéna danova ztrata za rok 2009, vznikla opét danova ztrata (zde v roce 2014), ktera meéla vliv
na béh lhuty. Trvani a béh prekluzivni lhity proto soud v prvé radé posuzoval podle § 38r odst. 2
zékona o danich z prijmi. Méstsky soud odmitl doslovny vyklad tohoto ustanoveni, protoze ten by
vedl k neomezené dobé ke stanoveni dané. K principiim, na nichz stoji prekluzivni lhuty, citoval z
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, €. j. 6 Afs 386/2017 - 56, a ze dne 7. 2.
2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29. Vychazel proto ze smyslu a ucelu citovaného ustanoveni, jimz nemuze
byt nekonecné retézeni lhuty. Priklonil se proto k nazoru, Ze lhatu Ize takto prodlouZit pouze jednou.
Podle jeho nézoru lhuta pocitand podle posledni ztraty pak ,pohlti“ Ihtitu kratsi poc¢itanou od
puvodni ztraty. Timto zpiisobem vykladu dospél méstsky soud k zavéru, ze lhuta pro stanoveni dané
za obdobi hospodarskych let 2009 az 2014 skoncila dne 3. 4. 2018. SkutecCnost, ze v roce 2014
zalobkyné vykazala novou danovou ztratu, pak méstsky soud oznacil za nerozhodnou, nebot lhiita pro
stanoveni dané za hospodérsky rok 2008/2009 podle § 38r odst. 2 zékona o danich z prijma skoncila
v roce 2014 a teprve poté mohla zacit bézet lhtita podle § 148 odst. 1 danového radu. Vznik danové
ztraty v roce 2014 nemohl nijak prodlouzit Ihitu ke stanoveni dané za roky 2009 az 2013 a zahdjeni
danové kontroly dne 1. 8. 2018 bylo nezdkonné.

[5] Méstsky soud se proto déle zabyval vlivem vyzvy k podani dodate¢ného danového priznéani ze dne
21. 3. 2018 na béh lhaty k doméreni dané ve vztahu k § 148 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Méstsky soud zkoumal naplnéni
podminky, zda vyzva vedla k doméreni dané a nepristoupil na nazor zalovaného, Ze k tomu bylo treba
zahajit danovou kontrolu; to oprel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 9
Afs 394/2018 - 33, o moznosti stanovit dan dokazovanim nejen v ramci danové kontroly, ale i mimo
ni. Méstsky soud citoval i z dalSich rozsudktu Nejvyssiho spravniho soudu resicich vztah vyzvy, jiz
nebylo vyhovéno, a nasledné zahajené danové kontroly. Dospél k zavéru, ze v dané véci vyzva
nevedla k doméreni dané.

[6] Ze vSech téchto divodu méstsky soud oznacil danovou kontrolu zahajenou dne 1. 8. 2018 a stéle
pokracujici za dosud trvajici nezakonny zasah, a proto jej Zalovanému zakazal v rozsahu popsaném v
bodé 3. tohoto rozsudku.

I11. Kasacni stiznost a vyjadreni zalobce
-kasacni stiznost

[7] Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) kasadni stiznosti namité nezakonnost vyroku II. rozsudku
méstského soudu, a to z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“). Napadeny vyrok povazuje za zmatecny,
nebot mu jim bylo zakdzano pokracovat v danové kontrole zahdajené 1. 8. 2018 za hospodarsky rok
2008/2009. Uvedenym protokolem byla zahdjena danova kontrola dané z prijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi hospodarskych let od 1. 10. 2008 do 30. 9. 2009, od 1. 10. 2009 do 30. 9. 2010 a
od 1. 10. 2010 do 30. 9. 2011, a to s vymezenim rozsahu skutec¢nosti popsanych ve vyzvach spravce
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dané k podani dodatec¢nych danovych priznani ¢. j. 50872/18/4225-21791-507447, ¢. j.
50875/18/4225-21791-507447, ¢. j. 71893/18/4225-21791-507447, ¢C. j.
71896/18/4225-21791-507447, €. j. 71897/18/4225-21791-507447. Danova kontrola tedy bude
zameérena na ovéreni opravnénosti uplatnéni trokovych néklada vzniklych v souvislosti s prijetim
pujcky ve vysi 13 146 760 000,-K¢ dle smlouvy LOAN AGREEMENT uzavrené dne 27. 9. 2001 mezi
danovym subjektem a spolec¢nosti Johnson Controls Nederland Holding BV (dale jen ,akvizi¢ni
pujcka“) a dal$ich urokovych nékladl vzniklych danovému subjektu z titulu prijeti ptijjcek na thradu
dluznych uroku z akvizi¢ni pljcky jako nakladu na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma
ve smyslu § 24 zédkona o danich z prijmu. Z vyroku napadeného rozsudku ovSem neni zrejmé, v jaké
danové kontrole bylo stézovateli zakazano pokracovat. Rozsahem této danové kontroly pritom nebyla
danova ztrata vznikla v hospodarském roce od 1. 10. 2008 do 30. 9. 2009, nybrz danova ucinnost tam
vymezenych trokovych néakladu v jednotlivych zdanovacich obdobich. Pokud méstsky soud zakézal
pokracovat v danové kontrole za vSechna zdanovaci obdobi, pak tim prekrocil zalobni néavrh, nebot
ochrany pred danovou kontrolou za zdanovaci obdobi hospodarskych let od 1. 10. 2012 do 30. 9.
2013 aod 1.10.2013 do 30. 9. 2014 se zalobkyné ani nedomahala; ostatné ve vztahu k témto
zdanovacim obdobim soud sam uzavrel, ze lhtita k doméreni dané skonc¢i dnem 3. 4. 2023. Pokud by
ovsem vyrokem bylo zakazano pokraCovat pouze v kontrole za zdanovaci obdobi hospodarského roku
od 1. 8. 2008 do 30. 9. 2009, pak ten nepamatoval na zdanovaci obdobi hospodérského roku od 1.
10.2009 do 30.9.2010 aod 1. 10. 2010 do 30. 9. 2011, aniz by zaloba v této casti byla zamitnuta.
Pokud konecné bylo zakdzano pokracovat v kontrole dafiové ztraty za hospodarsky rok od 1. 10.
2008 do 30. 9. 2009, zduraznuje stézovatel, ze danova ztrata v tomto obdobi sama o sobé nebyla
predmétem kontroly; i z tohoto hlediska nebyl predmét Zaloby vyCerpan. Méstsky soud v odst. 63
napadeného rozsudku konstatoval nezdkonnost danové kontroly za zdanovaci obdobi konc¢ici v letech
2009, 2010 a 2011; oduvodnéni je tak v rozporu s vyrokem.

[8] Stézovatel déale nesouhlasi s vykladem retézeni 1hiit podle § 38 odst. 2 zékona o danich z prijma.
Je nazoru, ze retézeni lhlit z tohoto ustanoveni primo plyne. Povazuje za zcela logické, zZe lhuta se
vztahuje k poslednimu zdanovacimu obdobi, v némz vznikla ztrata. Tento vyklad neni vyhradné v
neprospéch danového subjektu, nebot mu umoznuje napr. i podani danového priznani na dan nizsi.
Za nerozhodnou povazuje i argumentaci jistotou o konci lhiity, nebot ta s ohledem na moznosti
prodlouzeni, preruseni nebo zastaveni nikdy neni spolehlivé predvidatelnd. V posouzeni béhu lhuty
méstskym soudem spatiuje stézovatel naplnéni kasa¢niho dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I". s.

[9] Pro pripad, Ze by kasa¢ni soud nesdilel pravni nazor stéZovatele na vyznam retézeni ztrat pro béh
lhuty, poukazuje stéZovatel na vliv vyzvy k podani dodatecného danového priznani. Bez zohlednéni
retézeni ztrat by zakladni Ihuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi let 2009 -2011 skoncila az v
navaznosti na konec obdobi, v némz bylo mozno naposledy ztratu uplatnit (do 3. 4. 2018). Vyzva ze
dne 21. 3. 2018 k podani dodatecného danového priznani za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2013 do 30.
9. 2014 byla zalobkyni doruc¢ena dne 31. 3. 2018; tj. byla splnéna podminka prodlouzeni lhuty podle
§ 148 odst. 2 pism. a) danového radu. Nalezitosti vyzvy méstsky soud akceptoval a nepovazoval ji ani
za Ucelovou. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze mohl dan domérit dokazovanim; odkazovany rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 394/2018 je zcela neptipadny. Zalobkyné na vyzvu
reagovala kvalifikovanym nesouhlasem, coz vyluc¢ovalo stanoveni dané podle pomucek. Stanoveni
dané dokazovanim predpoklada znalost presné castky dané, coz stézovatel nemél a musel by nejprve
presneé zjistit, jaké konkrétni irokové naklady danovy subjekt uplatnil jako danové uc¢inné a které z
nich souvisi s akvizi¢ni ptijckou. To mohl zjistit jen dafovou kontrolou. Mezi vyzvou a zahajenim
kontroly sice bylo urcité prodleni, ale to bylo zplisobeno vyhovénim zédosti zalobkyné o posunuti
puvodniho ¢ervnového terminu. Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2018, ¢.j. 1 Afs 300/2017 -26, podle néhoz nezbytnost provedeni danové kontroly nemuze zmarit
ucinky vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani. Splnéni podminky, aby vyzva vedla k
doméreni dané, proto nelze posoudit, protoze danova kontrola nebyla dosud ukoncena. Pri vydani



vyzvy nemusi existovat jistota, ze dan skutecné bude domérena. Souvislost mezi vyzvou a domérenim
dané tedy zUstava zachovéna i v pripadé, ze musi probéhnout danova kontrola. Jinak by danovy
subjekt vyjadrenim nesouhlasu s vyzvou mohl zmarit doméreni dané prostrednictvim zmeskani lhaty.
Vyzva byla vydéana v poslednich 12 mésicich tehde;jsi Ihtity pro stanoveni dané, a byla zpusobila
podminéné prodlouzit lhitu. Zavér méstského soudu, ze vyzva nevedla k doméreni dané, je proto
predcasny.

[10] Stézovatel proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku méstského soudu ve vyse uvedeném
rozsahu a adekvatné tomu vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

-vyjadreni zalobkyné

[11] Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasac¢ni stiZznosti uvedla, Ze vyrok II. napadeného rozsudku je
srozumitelny. Méstsky soud v odst. 63 odavodnéni rozsudku jasné uvedl, Ze lhata pro stanoveni dané
ve vztahu ke vSem zdanovacim obdobim byla prekrocena a ze danova kontrola byla zahdjena
nezakonné. PovaZuje za jasné, Ze ma byt zastavena danova kontrola ve vztahu ke vSem trem
zdanovacim obdobim. Provadéni danové kontroly za hospodarské roky 2013 a 2014 Zalobou nebylo
napadeno. Spravné je i vymezeni predmeétu kontroly ve vztahu k danové ztraté, nebot ta byla
duvodem jejiho zahdajeni. Ve vztahu k vykladu § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmu trva na svém
nazoru, ze tzv. retézeni ztrat je nepripustné, coz lze dolozit i znénim divodové zpravy. Tento vyklad
odpovida ucelu pravni upravy, jinak by se jednalo o upravu nelogickou a nespravedlivou. Zasah
verejné moci do soukromé sféry je v zasadé vzdy limitovan béhem casu. V pripadé zalobkyné by se
jednalo o neprimérené prodluzovani lhity, nebot byla ve ztraté i v roce 2016 -béh lhuty graficky
znéazornuje. Déle cituje z nalezi Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2008, sp. zn. IV. US 814/06, a ze dne
8.2.2011, sp. zn. . US 2920/09, n&zory k typtim vykladu pravnich norem.

[12] K vlivu vyzvy k podéani dodate¢ného priznani na lhitu uvadi, ze v daném pripadé nevedla k
doméreni dané. Podobna situace byla posuzovana Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 30.
4.2015, €. j. 2 Afs 1/2015 - 49, a dale zalovanym oznacenym rozsudkem téhoz soudu ze dne 20. 5.
2015, ¢.j. 1 Afs 32/2015 -28, ktery sice vychézel z odliSného déje, ale soud v obou pripadech urcil, ze
vyzva nemeéla na béh lhuty vliv. Podobné zavéry zaujima i komentarova judikatura. Rozsudky téhoz
soudu, v nichz byl vliv vyzvy na lhtitu akceptovan, vychazeji ze zcela jinych skutkovych okolnosti. V
daném pripadé neni zachovana prima procesni navaznost mezi vyzvou a domérenim dané.

-replika stézovatele

[13] Stézovatel navéazal dal$im vyjadrenim, v némz opétovné zdlraznil nezbytnost jednoznacnosti
vyroku rozsudku a jeho souladu s odivodnénim. K vlivu vyzvy k podani dodate¢ného danového
priznéani na prodlouzeni lhlity pro stanoveni dané podrobné popsal judikaturu Nejvys$siho spravniho
soudu a citoval z rozsudku sp. zn. 2 Afs 1/2015, sp. zn. 1 Afs 32/2015, sp. zn. 1 Afs 300/2017 a sp. zn.
1 Afs 441/2019. Z nich dovozuje zavér, Ze Ucinky vyzvy nastavaji v pripadé, ze je mezi vydanim vyzvy
a domérenim dané blizka vécnda a ¢asova souvislost. Ta je dana, pokud je dan domérena primo v
néavaznosti na vyzvu nebo je-li kontrola zahajena v ptivodni 1htité pro stanoveni dané. Stézovatel tyto
zaveéry v obecné poloze akceptuje, nicméné v daném pripadé soudi, Ze se neuplatni. Spravce dané byl
povinen vyzvat a také vyzval danovy subjekt k podani danového priznani (zde vychazi z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 183/2014). Duvodny predpoklad spravce dané o nezbytnosti
domeérit dan ovSem nemeél silu jistoty (zde poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
2 Afs 209/2014) a zahajeni kontroly bez predchozi vyzvy by bylo nezdkonnym zasahem, coz plyne z
rozsudku téhoz soudu sp. zn. 7 Afs 229/2018. Dale poukdazal na rozsudek téhoz soudu sp. zn. 9 Afs
66/2015, podle néhoz nelze stanovit dan podle pomucek v pripadé, kdy danovy subjekt na vyzvu
danové priznani nepoda, ale reaguje kvalifikovanym nesouhlasem. Dokazovanim lze stanovit dan
mimo danovou kontrolu jen za splnéni dalsich podminek, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho



soudu sp. zn. 9 Afs 394/2018, zejména nereaguje-li danovy subjekt na vyzvu a ma-li spravce dané
dostatek poznatkl k takovému postupu a zachova-li procesni pravidla obdobnéa ukonc¢eni danové
kontroly, vyjma zpravy o kontrole (zejména umoznéni soucinnosti danovému subjektu). V pripadé
reakce danového subjektu kvalifikovanym nesouhlasem vSak Ize postupovat zasadné jen zahdjenim
danové kontroly, nebo postupem k odstranéni pochybnosti, coz plyne z rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 92/2008 ¢i z rozsudku tohoto soudu sp. zn. 1 Ans 10/2012.
Pokud k odstranéni pochybnosti pro jejich rozsah nepostaci postup k jejich odstranéni, zbyva jen
danové kontrola. Stézovatel shrnuje dosavadni judikaturu citaci z rozsudkd Nejvy$siho spravniho
soudu sp. zn. 6 Afs 349/2016 a sp. zn. 6 Afs 323/2018, podle nichz se volba prostredku spravcem
dané odviji od ocekavaného rozsahu dokazovani; ma-li byt rozsahlé, je na misté rovnou zahajit
danovou kontrolu. Postup ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 441/2019,
podle néhoz zahajeni danové kontroly rusi potencial vyzvy k prodlouzeni lhuty, je proto neudrzitelny
a vede ke zmareni doméreni dané.

[14] StéZovatel zastava odliSny pravni nazor i ve vztahu k pociténi lhity pro stanoveni dané. K
vykladu § 148 odst. 2 danového radu poukazuje na rozsudek téhoz soudu sp. zn. 1 Afs 300/2017 o
nezbytnosti podminky vCasnosti doruceni vyzvy a jeji formalni dostatecnosti a podminky, ze vede k
doméreni dané. Primarnim ucelem vyzvy tak je vytvorit ¢asovy prostor pro moznost stanoveni dané.
Druhou podminku stézovatel chape tak, ze musi byt dana vazba mezi vyzvou vychézejici z
predpokladu doméreni dané a domérenim. Tato vazba nemusi byt bezprostredni, ale staci, kdyz je
zfejma. Dvod uvedeny ve vyzvé musi souznit s divodem doméreni, tedy doméreni musi byt
potvrzenim vyzvy. Prodlouzeni lhuty je tak tfeba povazovat za podminecné do doby, kdy bude najisto
postaveno, ze vyzva k doméreni dané nepovede. Takovy vyklad povazuje stézovatel za rozumny v
situaci, kdy spravce dané musi o svych pochybnostech zpravit danovy subjekt pred zahajenim danové
kontroly, aniz muze védét, jak ten bude reagovat a jaky postup bude nésledovat. I z tohoto duvodu
povazuje nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 441/2019 za
neudrzitelny. Vztah mezi vyzvou a domérenim dané nemuze byt narusen provedenim danové
kontroly. Stézovatel proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje odchylit se od tohoto rozsudku.

[15] K véci samé stézovatel poukazuje na skutkové okolnosti. Skutecnost, ze danovy subjekt
zamérnou zménou podnikatelské struktury umeéle navodil situaci, pri niz vznikl ivér a povinnost
platit iroky, o néz si pak snizoval zaklad dané, zjistil spravce dané pri danové kontrole dané z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi hospodarského roku od 1. 10. 2011 do 30. 9. 2012. Stézovatel
popisuje akvizi¢ni ptjcku a dal$i pajcky a uroky s nimi spojené s tim, ze nebylo mozné provést
korekci trokovych néakladu bez dalsiho zjistovani a bez soucinnosti danového subjektu; nebylo mozné
vyjit jen z idaju uvedenych v ucetni zévérce. Tato danova kontrola byla ukonc¢ena projednanim
zpravy dne 18. 4. 2018. Jesté pred ukoncenim této kontroly, dne 21. 3. 2018, byla vyzvou z téhoz dne
zalobkyné vyzvana k podéani dodate¢ného danového priznani k dani z prijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi hospodarského roku od 1. 10. 2013 do 30. 9. 2014, nebot zjiStény problém se tykal
i tohoto zdanovaciho obdobi. Stav v tomto zdanovacim obdobi stézovatel podrobné popisuje s tim, ze
domeéreni dané bylo zjevné, ale v nejasné vysi. Proto byla vydéna vyzva podle § 145 odst. 2 danového
radu, ktera podle jeho nazoru jednoznacné prodluzuje lhlitu ve smyslu § 148 odst. 2 danového radu.
Na vyzvu zalobkyné reagovala kvalifikovanym nesouhlasem, procez nebylo mozno stanovit dan podle
pomucek. Na misté nebyl ani postup k odstranéni pochybnosti, protoze bylo nutné obséhlejsi
dokazovani. Proto byl spravce dané opravnén zahdjit danovou kontrolu, coZ ucinil protokolem ze dne
1. 8. 2018, poté kdy byla zalobkyné o tomto postupu vyrozuména dne 13. 6. 2018, na coz reagovala
zadosti o zahdjeni kontroly az v srpnu 2018. Stézovatel tedy ¢inil vSechny tkony v navaznosti a bez
prodleni. Predmétem zahdajené kontroly pak nemélo byt nic jiného nez predpoklad k doméreni dané
uvedeny ve vyzvé. To, co podrobné popsal, se pak plné vztahuje i na zdanovaci obdobi
hospodarskych let od 1. 10. 2008 do 30. 9. 2009, od 1. 10. 2009 do 30. 9. 2010 a od 1. 10. 2010 do
30.9.2011 aod 1. 10. 2012 do 30. 9. 2013. Neuplatni-li se tedy pro béh lhuty § 38r odst. 2 danového



radu, je tfeba vychéazet ze lhiity pro zdanovaci obdobi roku 2014 pocitané podle § 148 dafového
radu. Lhuta takto stanovena pro zdanovaci obdobi roku 2014 se podle tohoto ustanoveni v souvislosti
s vyzvou ze dne 21. 3. 2018 podminéné prodlouzila do 3. 4. 2019 a kontrola za Zalovana zdanovaci
obdobi proto byla zahdjena vc¢as. To, zda na zakladé této vyzvy bude dan skutecné domeérena, vsak
bude zjiSténo az touto kontrolou, pokud bude dan domérena, pak vyzva k tomuto vysledku vedla. I
nadale proto trva na navrhu na zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k
dalsimu rizeni.

-dalsi vyjadreni Zalobkyné

[16] Zalobkyné na to reagovala dal$imi dvéma podénimi. V prvém z nich zdliraznila spravnost
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, z néhoz vychazel méstsky soud, a citovala z ného. Za
podstatny oznacila tam vysloveny nazor, Ze mezi vyzvou a domérenim dané musi existovat blizka
vécna a zpravidla i casova souvislost. Ta je dana, jen pokud je dan domérena primo v navaznosti na
vyzvu nebo na zakladé nasledné zahajeného postupu k odstranéni pochybnosti, nikoliv vSak ve
vztahu k vysledkim danové kontroly; ta tedy muze byt zahajena jen v puvodni lhiité pro stanoveni
dané. Je-li vyzva vydana na samém konci prekluzivni lhuty, jde nedostatek prostoru pro danovou
kontrolu k tizi spravce dané. Jinak zalobkyné poukazuje na své predchozi vyjadreni a navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

[17] Ve druhém podani poukézala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, €. j. 8
Afs 58/2019 - 48, a citovala z ného. Tento soud ve skutkové obdobném pripadé odmitl vliv dalsi
ztraty na lhatu pro stanoveni dané jiz jednou prodlouzené v dusledku ,prvni” ztraty. Lhita pro
stanoveni dané v jejim pripadé za hospodarské roky 2009, 2010 a 2011 tak mda byt odvozena od
hospodarského roku 2014, aniz by na jeji béh méla vliv ,dalsi“ ztrata vznikla v hospodarském roce
2014 ¢i vyzva k podani dodate¢ného danového priznani. Z toho Zalobkyné dovozuje, Ze lhita pro
stanoveni dané uplynula dne 3. 4. 2018 a danova kontrola zahajena dne 1. 8. 2018 je vedena
nezakonné. I naddle trva na zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
IV.1. Podminky projednéni kasacni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze
kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pripustnd, a stézovatel jedna osobou s predepsanym pravnickym vzdélanim.
Kasacni stiznost je tedy pripustna a projednatelna.

[19] Davodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[20] Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2
véty prvni s. I s.

IV.2. Posouzeni duvodnosti kasa¢nich ndmitek

[21] Kasacni stiznost stoji na kasa¢nich diivodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Predné je
treba zkoumat, zda je dan kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s., nebot jen u rozhodnuti
prezkoumatelného a bez podstatnych vad Ize zpravidla vazit dalsi kasa¢ni namitky. Stézovatel
oznacil napadeny vyrok II. rozsudku za zmatecny proto, Ze neodpovida zalobnimu petitu a Ze je v
rozporu s oduvodnénim. Fakticky tedy namitd neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost.

IV.2.a. neprezkoumatelnost napadeného vyroku rozsudku méstského soudu



[22] Pro posouzeni je tfeba porovnat Zalobni navrh a napadeny vyrok rozsudku méstského soudu a
rovnéz posoudit, zda mé oporu v oduvodnéni.

[23] Nejprve je treba konstatovat rozsah a predmeét zahdjené a provadéné danové kontroly tak, jak je
ziejmy ze spisu spravce dané. Kontrola byla zahajena protokolem ¢. j.
128700/18/4225-21791-506621 ze dne 1. 8. 2018 a jeji rozsah je specifikovan ve vztahu k rozsahu
vyzev; konkrétné opravnénosti uplatnéni urokovych nakladu vzniklych v souvislosti s prijetim
akvizi¢ni pujcky (specifikovana) za zdanovaci obdobi hospodarskych let od 1. 10. 2008 do 30. 9.
2009, od 1. 10. 2009 do 30. 9. 2010, od 1. 10. 2010 do 30. 9. 2011, od 1. 10. 2012 do 30. 9. 2013 a
od 1.10.2013 do 30. 9. 2014. Pokud jde o obsah vyzev ke zdanovacim obdobim, ktera jsou
predmeétem soudniho sporu, jedna se o vyzvy vydané Specializovanym finan¢nim tradem, izemnim
pracovi$tém v Usti nad Labem podle § 145 odst. 2 datiového radu dne 23. 4. 2018, pod ¢&. j.
71893/18/4225-21791-507447, €. j. 71896/18/4225-21791-507447 a ¢. j.
71897/18/4225-21791-507447, k podani dodate¢nych danovych priznani k dani z prijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi hospodarskych roki od 1. 10. 2008 do 30. 9. 2009, od 1. 10. 2009 do 30. 9.
2010 aod 1. 10. 2010 do 30. 9. 2011. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze dne 21. 3. 2018 byly
vydany i vyzvy €. j. 50872/18/4225-21791-507447 a €. j. 50875/18/4225-21791-507447 tykajici se
zdanovacich obdobi od 1. 10. 2012 do 30. 9. 2013 a od 1. 10. 2013 do 30. 9. 2014. V odavodnéni
vSech vydanych vyzev byly konstatovany poznatky ziskané kontrolou zdanovaciho obdobi
hospodérského roku od 1. 10. 2011 do 30. 9. 2012 ve vztahu k akvizi¢ni pujCce prijaté danovym
subjektem v roce 2001 spojené s povinnosti platit tiroky, jejichz naklady byly uplatnény jako naklad
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, pricemz okolnosti uzavreni této ptjcky spravce
dané oznacil za zneuziti prava.

[24] Zalobni n&vrh poZadujici ochranu pied dosud trvajicim nezékonnym zasahem znél:
Specializovanému finan¢nimu uradu se zakazuje, aby pokracoval v danové kontrole dani z prijmu
pravnickych osob u spolecnosti Johnson Controls Czech s. r. 0. za zdafiovaci obdobi od 1. rijna 2008
do 30. zari 2009, od 1. rijna 2009 do 30. zari 2010 a od 1. rijna 2010 do 30. zari 2011, zahdjené
protokolem ¢. j. 128700/18/4225-21791-506621 ze dne 1. 8. 2018, a prikazuje se mu, aby tuto
danovou kontrolu v uvedeném rozsahu zastavil. Na tomto znéni zalobkyné setrvala i pri doplnéni
zZaloby a pri jednani soudu.

[25] Méstsky soud v odivodnéni rozsudku (odst. 63) dospél k zavéru, ze lhuta pro stanoveni dané za
zdanovaci obdobi hospodarskych rokt 2009, 2010 a 2011 uplynula dne 3. 4. 2018, a proto kontrola
zahdjena po tomto datu a jeji pokracovani jsou nezakonnym zasahem. Dale uvedl, Ze pozadavek na
vydani zdkazu v pokrac¢ovani provadéni danové kontroly a ulozeni povinnosti Zalovanému tuto
kontrolu pro nezakonnost ukoncit je divodny (odst. 65).

[26] Vyrok II. rozsudku méstského soudu zni: Specializovanému finan¢nimu uradu se zakazuje, aby
pokracoval v danové kontrole dani z prijmt pravnickych osob u spole¢nosti Johnson Controls Czech
s. I. 0., zah&jené protokolem ¢. j. 128700/18/4225-21791-50662, ze dne 1. 8. 2018, ve vztahu k
danové ztraté za hospodarsky rok 2008/2009, a prikazuje se mu, aby danovou kontrolu v uvedeném
rozsahu zastavil ve 1htité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

[27] Z porovnani predmétu zahajené danové kontroly, zalobniho nédvrhu a znéni vyroku II. rozsudku
méstského soudu je zrejmé, ze si navzajem neodpovidaji. Pritom zalobkyné svym ndvrhem rozsah
zahdjené a provadéné kontroly reflektovala a pro soud navrh znamenal, Ze pozaduje, aby v rozsahu,
jak byla kontrola zahdjena a jak je provadéna, byla zakézana a aby v ni nebylo pokracovano. Méstsky
soud se ovsem vyrokem II. odchylil jak od névrhu, tak od predmeétu kontroly vymezené jejim
zahdjenim. Predmétem danové kontroly nebyla danova ztrata jako celek a také nebyl jejim
predmétem pouze hospodarsky rok 2008/2009. Pritom z odivodnéni rozsudku neni ziejmé, pro¢
méstsky soud co do rozsahu kontroly navrh prekrocil a co do zdafiovacich obdobi naopak omezil



pouze na jeden hospodarsky rok. Pfitom ze spisu ani z vyjadreni uCastniku rizeni neni zfejmé (a soud
to ani netvrdi), Ze by skutkovy stav byl jiny, tedy Ze kontrola je provadéna v jiném nez zahajenim
vymezeném rozsahu. Naopak méstsky soud co do zdanovacich obdobi v oduvodnéni vyslovil, ze
kontrola byla nezdkonnym zasahem ve vSech zalobou vymezenych zdanovacich obdobich. Je proto
treba uzavrit, ze vyrok II. rozsudku méstského soudu zCasti prekracuje a z¢asti omezuje zalobni
navrh, a Ze odiivodnéni rozsudku neni podkladem pro takto formulovany vyrok. Neobstoji namitka
zalobkyné, ze z kontextu je zrejmé, ze kontrola za vSsechna obdobi mé byt zastavena; neni tomu tak.
Vyrok, jimz soud zakazuje pokrac¢ovani v nezakonném zasahu, musi byt jednoznac¢ny. Kasa¢ni duvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I'. s. je dan; nesrozumitelnost vyroku II. rozsudku je takového rozsahu,
ze je duvodem k jeho zruseni.

IV.2.b. nespravnost pravniho posouzeni béhu lhuty ke stanoveni dané

[28] Nezakonnost spocivajici v nespravnosti pravniho posouzeni otazky soudem v predchozim rizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. stézovatel namita ve dvou rovinach, vzdy vSak ve vztahu ke
zpusobu pocitani Ihuty ke stanoveni dané. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni této pravni otézky
méstskym soudem neni vylouc¢eno tim, ze vyrok II. jeho rozsudku je neprezkoumatelny, bude se
témito ndmitkami kasacni soud rovnéz zabyvat.

[29] Stézovatel je predevsim néazoru, Ze lhata ke stanoveni dané byla prodlouzena podle § 38r odst. 2
zékona o danich z prijmu a z tohoto ustanoveni v danovém rizeni také vychazel.

[30] Lhiita pro stanoveni dané plyne z § 148 danového radu a podle jeho odst. 1 Cini 3 roky a zac¢ne
bézet dnem, v ném?z uplynula lhata pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan
splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni se tato lhtita prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni lhuty pro stanoveni dané doslo k nékteré ze skutec¢nosti uvedenych v odst. a) - e). Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni pak bézi Ihtita znovu od zahéjeni danové kontroly, podéani radného danového
tvrzeni i od oznameni vyzvy k jeho podani. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni lhtita pro stanoveni dané
kon¢i nejpozdéji uplynutim 10 let od jejtho pocatku podle odstavce 1.

[31] Vzhledem k tomu, Ze predmétem danové kontroly je uplatnéni nékladl vedoucich ke ztréaté, je
treba vychazet z § 34 odst. 1 zakona o danich z prijmu, podle néhoz lze od zékladu dané odecist
danovou ztratu, ktera vznikla a byla vymérena za predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho ¢ast, a to
nejdéle v 5 zdanovacich obdobich nasledujicich po obdobi, za které se danova ztrata vymeéruje.
Rozhodné je pak posouzeni specialni upravy béhu lhuty ke stanoveni dané obsazené v § 38r odst. 2
zékona o danich z prijmu (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2016, €. j. 4
Afs 251/2015 -74, ¢i ze dne 9. 9. 2019, €. j. 7 Afs 134/2019 -20) podle néhoz, Ize-li uplatnit danovou
ztratu nebo jeji Cast ve zdanovacich obdobich néasledujicich po zdanovacim obdobi, v némz danova
ztrata vznikla, jako polozku odcitatelnou od zakladu dané, Ihuta pro stanoveni dané za zdanovaci
obdobi, v némz danova ztrata vznikla, tak i pro vSechna zdanovaci obdobi, za ktera Ize tuto danovou
ztratu nebo jeji Cast uplatnit, kon¢i soucasné se lhiitou pro stanoveni dané za posledni zdanovaci
obdobi, za které Ize danovou ztratu nebo jeji cast uplatnit. Obdobné se postupuje pri uplatnéni ztraty
po prevodu obchodniho zévodu, fizi obchodnich korporaci nebo rozdéleni obchodni korporace.

[32] Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 13. 5. 2020, ¢.
j. 8 Afs 58/2019 - 48, s témito zavéry: ,Pri vzniku danové ztraty je pro béh lhtity pro stanoveni dané
rozhodné zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla, a posledni zdanovaci obdobi, za které ji
bylo mozné uplatnit jako polozku odcitatelnou od zékladu dané (§ 34 ve spojeni § 38r odst. 2 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijml). Vznikne-li danovému subjektu v prubéhu zdanovacich obdobi,
béhem nichz lze uplatnit danovou ztratu jako polozku odcitatelnou od zdkladu dané, dalsi danova
ztrata, nedochazi k tzv. retézeni ztrat a tato skutecnost nema za nasledek prodlouzeni lhiity pro
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stanoveni dané za zdanovaci obdobi, v némz vznikla danova ztrata poprvé. Pro béh lhity pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi, ve kterém danova ztrata vznikla, neni rozhodné, zda danovy
subjekt danovou ztratu zcela nebo zc¢asti v nékterém z nésledujicich zdanovacich obdobi skutecné
uplatnil jako polozku odcitatelnou od zdkladu dané, nybrz to, ze tak mohl ucinit (§38r odst. 2 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu)“. Nejvyssi spravni soud tedy v tomto rozsudku vyloucil tzv.
retézeni lhut v dsledku dalSich ztrat vykazanych v obdobi, v némz muze byt odecitdna ptvodni
ztrata. Blize viz odivodnéni oznaceného rozsudku dostupného na www.nssoud.cz. Nejvy$si spravni
soud nema v dané véci duvod se od tam prezentovaného pravniho nazoru odchylit, nehledé na to, ze
jiz méstsky soud dospél k zavéru, ze se toto ustanoveni v daném pripadé neuplatni.

[33] Stézovatel pro pripad neuznani jim tvrzeného vlivu § 38r odst. 2 zékona o danich z prijmi na
béh lhiity pro stanoveni dané nesouhlasi ani s vykladem méstského soudu k podminkam prodlouzeni
lhuty podle § 148 odst. 2 danového radu. K tomu poukazuje na bohatou prejudikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a nesouhlasné se vymezuje zejména k zavérum rozsudku tohoto soudu sp. zn. 1 Afs
441/2019. Tento rozsudek sice méstsky soud v dané véci vyslovné necitoval, nicméné jeho
argumentace oprend o rozsudky sp. zn. 9 Afs 394/2018, sp. zn. 2 Afs 1/2015, a sp. zn. 1 Afs 32/2015
dospéla ke stejnému zavéru.

[34] Podstatné znéni § 148 danového radu jiz bylo uvedeno v odst. 29. Podle § 148 odst. 2 pism. a)
danového radu: Lhuta pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich
pred uplynutim dosavadni lhlity pro stanoveni dané doslo k podéni dodate¢ného danového tvrzeni
nebo oznameni vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni
dané. Toto ustanoveni je rovnéz podstatné pro posouzeni, zda danova kontrola byla zahajena ve lhuté
pro stanoveni dané, ¢i nikoliv. Lze jen poznamenat, ze proti vypoctu konce radné lhity pro stanoveni
dané k datu 3. 4. 2018 ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2009 (odst. 33 rozsudku méstského
soudu) stézovatel niceho nenamita. Tvrdi vSak, Ze jim vydana vyzva splnovala podminky pro
prodlouzeni lhuty, a to nejen ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2014, ale i ve vztahu k
predchozim zdanovacim obdobim, protoze vedla k doméreni dané. Sporny je vyklad daného
ustanoveni pravé v tom, zda v daném pripadé dusledkem vyzvy bylo (podle stézovatele i ,pripadné
bude”) doméreni dané ¢i nikoliv.

[35] Vyzvy vydané Specializovanym finanénim Uradem, izemnim pracovistém v Ust{ nad Labem
podle § 145 odst. 2 danového radu dne 23. 4. 2018 jsou konstatovany vysSe v odst. 22. Na né reagoval
danovy subjekt sdélenim ze dne 31. 5. 2018, Ze mu nejsou znamy zadné divody pro podani
dodateCnych priznani za predmétna zdanovaci obdobi, Ze se zavéry kontroly za rok 2012 nesouhlasi,
dodatecna danova priznani nepoda, a upozoriuje na nemoznost vyméreni dané podle pomucek podle
§ 145 odst. 2 danového radu.

[36] Spravce dané pak dne 13. 6. 2018 vyrozumél danovy subjekt o zdméru zahdjit daniovou kontrolu
v rozsahu vydanych vyzev dne 27. 6. 2018 a urcil doklady, které maji byt predlozeny. Danovy subjekt
reagoval zadosti o posunuti terminu zahajeni dafiové kontroly po 1. srpnu; kontrola pak byla
zahdjena dne 1. 8. 2018.

[37] K podmince prodlouzeni lhlity spocivajici v tom, Ze vydana vyzva musi mit vliv na doméreni
dané, skutec¢né existuje nékolik rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel shledava zéklad
pro svij nazor v ¢etnych rozhodnutich Nejvys$siho spravniho soudu, podle nichz musi byt pri ziskani
poznatku o tom, ze bude domérena dan, vydana vyzva podle § 145 odst. 2 danového radu k podéani
dodatec¢ného danového tvrzeni. Dale poukazuje na rozhodnuti téhoz soudu urcujici, Ze po vyslovném
nesouhlasu danového subjektu s vyzvou nelze dan domérit podle pomtucek. V obou pripadech se
jedna o judikaturu jednoznacnou a konstantni. V danovém rizeni byla respektovana a ani méstsky
soud se proti ni nijak nevymezil. Podstatné je, zda je podkladem pro stéZovatelem zastavany nazor o
vlivu této vyzvy na béh lhtuty k doméreni dané. Zde stézovatel proti sobé stavi rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 300/2017 a sp. zn. 1 Afs 441/2019. Pokud by nazor stézovatele o
rozpornosti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu byl spravny, bylo by namisté obratit se podle § 17
odst. 1 1. s. na rozsireny senat tohoto soudu s cilem dosdhnout sjednoceni judikatury.

[39] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 Afs 300/2017 u pripadu s obdobnym skutkovym
prubéhem pred domérenim dané vyslovil, Ze dan po vydani a odmitnuti vyzvy méla byt domérena na
zadkladé danové kontroly i v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, nikoliv dokazovanim vné
jakéhokoliv fizeni, jak spravce dané ucinil. Vyzvu spravce dané soud oznacil za zpusobilou smérovat
k doméreni dané a podrobné popsal dalsi postup spravce dané, ktery oznacil za nezakonny. Ve
vztahu ke 1huté plynouci z § 148 odst. 2 daniového radu ovSem soud resil pouze vliv soudniho rizeni
na béh lhuty. Z tohoto rozsudku neni vibec zrejmé, jaky mél soud néahled na vliv vyzvy na béh lhuty
Ci jaké dalsi ukony akceptoval jako ovliviiujici jeji béh; predmétem kasacCniho rizeni totiz byla pouze
stézovatelem (Odvolacim finanénim Uradem) vytcena otédzka, zda v dané véci byla, ¢i nebyla dan
domérena v primé souvislosti s vyzvou. StéZovatel v tamni véci v kasacni stiZznosti vyslovné oznacil
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 1/2015 a sp. zn. 1 Afs 32/2015 za odliSné, nebot
tam byla dan domérena az na zdkladé danové kontroly a doméreni nebylo spojeno s uc¢inénou vyzvou.
Tvrzeni stézovatele, ze v rozsudku sp. zn. 1 Afs 300/2017 tento soud vyslovil, ze disledkem vyzvy
bylo podminéné prodlouzeni lhity, priCemz opravnénost vyzvy se zjisti daniovou kontrolou, neni
pravdivé a je pouhou spekulaci.

[40] V rozsudku sp. zn. 1 Afs 441/2019 se Nejvyssi spravni soud také vyslovné vymezil proti rozsudku
sp. zn. 1 Afs 300/2017, a to nikoliv jako proti rozsudku rozpornému, ale jako proti rozsudku, jehoz
predmét spocival v jiné pravni otdzce. V tomto druhém rozsudku pak Nejvyssi spravni soud vyslovné
resil vliv vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni. Pritom navazal na své predchozi rozsudky
sp. zn. 2 Afs 1/2015 a sp. zn. 1 Afs 32/2015, z nichz shodné plyne, ze samotna vyzva nevede k
doméreni dané, je-li k jejimu doméreni treba provést danovou kontrolu, a to bez hledu na to, ze
vysledek kontroly nakonec potvrdi podezreni vyjadrené ve vyzvé. V rozsudku sp. zn. 1 Afs 441/2019
Nejvyssi spravni soud pak vyslovné uvedl: ,Lze ucinit obecny zavér, ze § 148 odst. 2 pism. a)
danového radu predpoklada, ze ucinky vyzvy na prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané nastavaji v
pripadé, ze mezi vydanim vyzvy a domérenim dané existuje blizka vécna (a pravidelné i casova)
souvislost. Ta je dana, pokud je dan domérena primo v ndvaznosti na vyzvu nebo nasledné zahdjeny
postup k odstranéni pochybnosti ohledné stejnych skutecnosti, které jsou vyjadreny ve vyzvé, nikoliv
jiz pri doméreni dané na zakladé vysledkd danové kontroly. Danovou kontrolu tudiz mize spravce
dané zahajit pouze v ptivodni 1haté pro stanoveni dané. Je tomu tak také proto, ze danova kontrola jiz
rozsahem opravnéni spravce dané pri jejim provadéni muze relativné citelné danovy subjekt omezit.
Danovy subjekt by tak mohl zaroven po nikoliv zanedbatelnou dobu setrvat v nejistoté, zda dan bude
domérena a jakym zpusobem se postup spravce dané projevi ve vztahu k prekluzivni Ihiité pro
stanoveni dané. Zalovanému lze dét za pravdu, Ze pokud spravce dané disponuje natolik silnymi
poznatky, z nichz Ize vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané, je povinen vyzvat danovy
subjekt dle § 145 odst. 2 danového radu k podéni dodate¢ného danového tvrzeni a nemuze rovnou
pristoupit k zahajeni danové kontroly. Vyzva dle § 145 odst. 2 danového radu je ovSem operativnim
nastrojem, lhiita k podéani dodatecného danového tvrzeni (pripadné vyjadreni nesouhlasu danového
subjektu s duvody zmény posledni znamé dané) je obvykle stanovovéana v fadech dnu. Paklize je
vyzva k podani dodate¢ného danového tvrzeni vydana az na samém sklonku prekluzivni Ihuty ke
stanoveni dané, skutecnost, Ze jiz nezbyva Casovy prostor k zahajeni danové kontroly, je nutné
pripsat k tizi spravce dané.” (odst. 18, 19 cit. rozsudku). Stejny pravni nazor tento soud zaujal i v
nedavném rozsudku sp. zn. 1 Afs 66/2020.

[41] Z uvedeného je zrejmé, ze Nejvyssi spravni soud nyni rozhodovanou véc nebyl povinen predlozit
roz$irenému senatu, nebot v predchozi judikature neshledal rozpor. Duvodem k predlozeni
rozsirenému senatu by ovSem byl i nesouhlas s pravnim nazorem vyse opakované vyjadirenym. Soud



by tedy nemohl, jak stézovatel pozaduje, nevychazet z rozsudku sp. zn. 1 Afs 441/2019, ale musel by
se s odliSnym pravnim nazorem obratit na rozsireny senat. Nejvyssi spravni soud se ovSem s pravnim
prodlouzeni Ihuty podle § 148 odst. 2 danového radu je vytvorit prostor, aby po podéani dodate¢ného
danového tvrzeni nebo po vydani vyzvy k jeho podani bylo mozno na jejich zakladé dan domérit ve
lhuteé, o kterou se lhata prodluzuje. Vliv danové kontroly na béh lhuty je upraven vyslovné v § 148
odst. 3 dafiového radu tak, ze lhitu prerusuje. Predpokladem preruseni lhity je, Ze jesté bézi.

[42] Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi s nazorem stézovatele o ,podminéném* prodlouzeni lhity
vydanim vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni, na niz bylo danovym subjektem reagovéano
negativné, priCemz duvodnost prodlouzeni lhiity by se mohla prokazat az danovou kontrolou
zahajenou pravé v dobé tohoto ,podminéného” prodlouzeni. Vyzva podle § 145 odst. 2 danového radu
vytvari nezbytny prostor pro toto podani, tedy pro dobrovolné splnéni danové povinnosti danovym
subjektem, a tento prostor mu musi byt poskytnut. Pokud vyslovné odmitne vyuzit této moznosti a je-
li treba k prokéazani spravcem dané ve vyzvé tvrzeného podezreni provedeni danové kontroly, musi
byt i ta zahdjena vcas, tedy v puvodni Ihuté. Operuje-li stéZovatel nazorem, Ze se neumoznénim
podminéného prodlouzeni lhiity dostavé spravce dané do neresitelné situace, je treba poukazat na
to, Ze tato ,neresSitelnost” plyne zcela z jeho postupu, ponechéa-li nezbytné ukony na konec lhuty.

V. Z&vér a ndhrada nékladu rizeni

[43] Nejvyssi spravni soud proto neprisvédcil zadnému ze stézovatelovych nazort na prodlouzeni
lhtuty k doméreni dané, které by podporovalo jeho zévéry, ze v daném pripadé byla danové kontrola
tykajici se zdanovaciho obdobi, ve vztahu k némuz byla zakédzana, zahdjena ve lhuté prodlouzené
retézenim ztrat i vyzvou k podani dodatecného danového tvrzeni.

[44] Kasacni stiznost stézovatele ovSem byla duvodna v ndmitce neprezkoumatelnosti napadeného
vyroku II. rozsudku méstského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Proto byl vyrok II. rozsudku
podle § 110 odst. 1 s. I. s. zruSen. Vyrok III. je vyrokem o nédhradé nakladu rizeni a vzhledem k tomu,
Ze je zavisly na vyroku II., o némz bude meéstsky soud znovu rozhodovat, musi byt rovnéz zrusen. V
tomto rozsahu se véc vraci méstskému soudu k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovednost statu za djmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121199.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121200.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-deti-121132.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urcitost-sankcionovane-povinnosti-121123.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-exkluzivne-pro-predplatitele-121117.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121065.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/samosprava-exkluzivne-pro-predplatitele-120972.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyznam-rizeni-120947.html

