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Dodatecné projednani dedictvi

Prohlaseni o odmitnuti nebo neodmitnuti dédictvi se vztahuje na celé dédictvi po zustaviteli, tedy i
na majetek nové objeveny.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1131/2003, ze dne 11.5.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci dédictvi po J. M., za éasti: A) G. M. a B) J. M., zastoupenych
advokatem, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 1 D 1145/92, o dovoléani Ing. arch. J. P., zastoupené
advokatem, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. inora 2003, ¢. j. 24 Co 31/2003-268, tak, ze dovolani
zamitl.

Z odtvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 13.2.1992, ¢.j. 1 D 462/91-75, byvalé Statni notafstvi pro Prahu 1 urcilo obecnou cenu majetku J.
M., zemrelého dne 5.4.1991 (dale téZ jen ,zUstavitel”), ¢stkou 2.409.111,50 K¢, vy$i dluht ¢éstkou 6.389,- K¢ a
Cistou hodnotu dédictvi ¢éstkou 2.402.722,50 K¢ (vyrok 1.) a schvélilo dohodu o vyporadani dédictvi po ztstaviteli,
podle které pozlstalda manzelka G. M. ,nabyvé veskery majetek do dédictvi patfici, zejména vklady na cestovnich
vkladnich knizkéch, na vkladnich knizkach, na devizovém uctu, pfedméty z drahych kovil, bytové zarizeni, nemovity
majetek a umeéleckou pozistalost vCetné veskerych absolutnich autorskych prav s tim, ze odpovida za veskeré dluhy
dédictvi - pohiebni néklady” a pozustaly syn J. O.-M. ,nenabyva z dédictvi niceho” (vyrok II.). Pfi posouzeni
dédického prava vychazel ze zévéru, ze dédici zlistavitele jsou ze zdkona jeho manzelka G. M. a syn J. O.-M.

Rozhodnutim (spravné usnesenim) ze dne 25.6.1993, ¢.j. 1 D 1145/92-120, Obvodni soud pro Prahu 1, ktery od
1.1.1993 prevzal vedeni tfizeni o dédictvi po zlstaviteli (srov. ¢l. IT bod 1 zédkona ¢. 263/1992 Sb.), uréil ,,obecnou
cenu majetku zlstavitele ¢astkou 2.429.411,70 K¢, z toho nové najevo vyslého majetku 20.300,20 K¢, vysi dluhlt
castkou 6.389,- K¢ a Cistou hodnotu dédictvi castkou 2.423.022,70 K¢ (vyrok I.) a schvalil dohodu o vyporadéani
dédictvi, podle které pozustala manzelka G. M. ,nabyva veskery novy majetek z bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelu do dédictvi patrici, a to pohledavku zustavitele vici pozlistalé manzelce pri vyporadéani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell ve vysi 20.300,20 K¢ a pozistaly syn J. O.-M. ,nenabyva z nového majetku ni¢eho” (vyrok
I1.). Pti posouzeni dédického prava vychazel ze zavéru, ze dédici zlstavitele jsou ze zdkona jeho manzelka G. M. a syn
J. 0.-M.

Usnesenim ze dne 28.2.2003, ¢. j. 24 Co 31/2003-268, Méstsky soud v Praze odmitl odvolani Ing. arch. J. P. proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25.6.1993, ¢.j. 1 D 1145/92-120. Vychazel ze zavéru, ze Ing. arch. J. P.
nebyla opravnéna k odmitnutému odvolani, nebot nebyla ticastnici rizeni o dodatecném projednéni dédictvi po
zustaviteli; ze ,okruh ucastniki nelze posuzovat odchylné na zékladé dédického préava, které vyslo najevo (jako
duvodné) az po pravomocném ukonceni dédického rizeni”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Ing. arch. J. P. dovolani. Pripustnost dovolani dovozuje z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. f) o.s.7. ,ve znéni platném pred novelou zak. ¢. 30/2000 Sh.“ s tim, ze ji ,jako UcCastnici fizeni byla
postupem soudu odhata moznost jednat pied soudem*, kdyz ji ,notar a pozdéji soud pri rozhodovani o jejim
ucastenstvi“ nepoucili o jejich procesnich pravech a povinnostech, ac ,k prokazéni, Ze je dédickou, v ivodu roku
1992 predlozila diikazy, které svédéily o jejim pravu stat se ucastnici rizeni”. Dale namitd, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz odvolaci soud dospél k zdvéru, ze neni Gcastnici Tizeni o
dodate¢ném projednani dédictvi po ziistaviteli, i kdyZ je dcerou ziistavitele (poukazuje pfitom na nélez Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 12.1.2000, sp.zn. II. US 421/99); Ze soud pti svém rozhodovani zcela opomenul to, Ze
»zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu na zji$téni spornych skutec¢nosti, odkaze soud toho z dédicu, jehoZz pravo se
jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou®. Navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil
dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu a aby zrusil také usneseni soudu prvniho stupné ze dne 25.6.1993,
¢.j. 1 D 1145/92-120, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
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G. M. a]. M. ve vyjadreni k dovolani Ing. arch. ]J. P. navrhli, aby dovolani bylo odmitnuto.

Vzhledem k tomu, Ze pro postup soudu prvniho i druhého stupné v fizeni o dédictvi je urcujici okamzik smrti
zustavitele (srov. § 106 odst.3 zdkona ¢. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi a o Fizeni pred statnim notarstvim (notarsky
rad), Cl. 1T bod 2 zakona ¢. 134/1982 Sh., kterym se méni a dopliiuje zakon o statnim notarstvi a o rizeni pred statnim
notarstvim (notarsky rad), ¢l. III bod 10 pism. b) zdkona ¢. 519/1991 Sh., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni
rad a notarsky rad, Cl. I bod 2, ¢ast véty pred strednikem zakona ¢. 263/1992 Sb., kterym se méni a dopliuje
ob&ansky soudni fad, Cast dvanactou, Hlavu I, bod 12. a 15. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢&.

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dale jen ,zéakon €.

30/2000 Sb.”) a zlstavitel J. M. zemrel dne 5.4.1991, F{d{ se fizeni o dédictvi po tomto zustaviteli i v soucasné dobé
zékonem €. 95/1963 Sb., o statnim notérstvi a o rizeni pred statnim notarstvim (notarsky rad), ve znéni zakonu C.
158/1969 Sb., ¢. 29/1978 Sb. a ¢. 134/1982 Sh. (dale téz jen ,not. 1.“) a dovolani je treba v posuzovaném pripadé
projednat a rozhodnout (srov. Cast dvanéctou, Hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb.) podle ,dosavadnich pravnich
predpist”, tj. podle Obcanského soudniho radu ve znéni Gcinném do 31.12.2000 (déle jen ,0.s.1.").

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno oprdvnénou osobou ve 1hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.I. a Ze jde o
usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadené
usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.I'. bez natizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.7.) a dospél k zavéru, ze
dovoléni neni opodstatnéné.

Ing. arch. J. P. v dovoléni namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci,
kdyZ odvolaci soud dospél k zavéru, Ze neni ucastnici fizeni o dédictvi po zustaviteli, i kdyZ je dcerou zustavitele.

Podle ustanoveni § 28 not. . jsou ucastniky rizeni o dédictvi ti, o nichz lze mit duvodné za to, Ze jsou zlstavitelovymi
dédici, a neni-li takovych osob, stat. Véritel zlistaviteluv je ucastnikem rizeni v pfipadé § 39 not. I., v pfipadé, kdy se
vyporadava jeho pohledévka, a pii likvidaci dédictvi. V rizeni podle § 32 not. I. je GCastnikem rizeni pouze ten, kdo se
postaral o pohreb (§ 32 odst. 2 not. 1.).

Podle ustanoveni § 47 not. 1., objevi-li se po pravni moci rozhodnuti, jimz bylo rizeni o dédictvi skonceno, néjaky
zustaviteliv majetek nebo dluh, provede statni notéarstvi o tomto majetku dédické rizeni.

Podle ustanoveni § 48 not. . rozhodnuti statniho notarstvi nebrani, mimo piipad, kdy byla provedena likvidace
dédictvi, tomu, kdo nebyl ucastnikem dédického rizeni, z néhoz rozhodnuti vzeslo, aby se doméhal svého prava v
obcCanském soudnim rizeni.

Podle ustanoveni § 485 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pred 1.1.1992 (dale jen ,ob¢. zak.”)
[§ 868 obcanského zakoniku], zjisti-li se po projednani dédictvi, ze opravnénym dédicem je nékdo jiny, je povinen ten,
kdo dédictvi nabyl, vydat opravnénému deédici majetek, ktery z dédictvi ma, podle zédsad o neopravnéném majetkovém
prospéchu tak, aby nemél majetkovy prospéch na ujmu pravého dédice.

Ucastniky fizeni o dédictvi jsou navrhovatel (srov. § 27 odst. 1 not. f.) a ti, které zékon za uéastniky oznacuje (§ 90, §
25 0.s.f). Zakon udastniky rizeni o dédictvi oznaduje v ustanoveni § 28 o.s.f. U¢astenstvi v dédickém fizeni v tomto
pripadé odrazi hmotné dédické pravo a sméruje k tomu, aby byla zjiSténa osoba, ktera skutec¢né vstoupi do prav a
povinnosti zlistavitele, popripadé aby bylo zji$téno, Ze zlistavitel neméa dédice, ktery by nabyl dédictvi, a ze proto
dédictvi musi ve smyslu § 462 ob¢. zak. pripadnout statu.

Projednani dédictvi kon¢i pravni moci rozhodnuti o zastaveni dédického rizeni (§ 32 not. t.), prdvni moci rozhodnuti o
dédictvi (§ 38 az § 40, § 42 not.r.) nebo pravomocnym skonc¢enim likvidace dédictvi (§ 43 az § 45 not.r.). Ukaze-li se,
Ze zustavitel zanechal majetek, ktery nebyl v pavodnim dédickém rizeni znam, je nezbytné projednat dédictvi i
ohledné tohoto nové najevo vys$lého majetku. Rizeni o dodate¢ném projednani dédictvi se zahajuje na navrh nebo i
bez ndvrhu. Bez navrhu zah4ji stétni notarstvi (nyni soud) fizeni vzdy, dozvi-li se, Ze zlstavitel zanechal néjaky
majetek, ktery dosud nebyl zndm, a nebyl-li podan névrh na zahajeni tohoto rizeni. Moznost dodate¢ného projednani
majetku patiiciho zlstaviteli neni ¢asové omezena. Vyjde-li i po skon¢eni dodate¢ného dédického fizeni najevo dalsi,
dosud neznamy zustavitelliv majetek, postupuje se ohledné tohoto majetku znovu podle § 47 not. T.

Duvodem dodatecného dédického rizeni neni vadné skutkové zjisténi, které mohlo mit vliv na rozhodnuti, jimz bylo
puvodni dédické rizeni skonceno, ani poru$eni procesnich zasad pri jednani a rozhodovani ve véci, ale netplnost
skutkovych podkladu tykajicich se jen rozsahu zustavitelova majetku a dluhti, kteréd se spravnosti pavodniho
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rozhodnuti nedotyka. Rizeni o dodate¢ném projednéni dédictvi, na rozdil od obnovy fizeni, neotvird véc jiz jednou
pravomocné skoncenou, ale naopak navazuje na vysledky dosavadniho dédického rizeni, vychazi z nich a v nicem do
stavu jimi vytvoreného nezasahuje. ProhlaSeni o odmitnuti nebo neodmitnuti dédictvi se vztahuje na celé dédictvi po
zustaviteli, tedy i na majetek nové objeveny. V fizeni o dodate¢ném projednéni dédictvi je proto okruh ucastniki (s
vyjimkou pripadii, kdy bylo ptivodni dédické rizeni zastaveno podle § 32 not. . a nové najevo vysly majetek takovéto
opatreni jiz neoduvodiuje) fixovan pouze na ty, kter{ byli i¢astniky fizeni, z néhoz rozhodnuti, kterym bylo pivodni
dédické rizeni skonceno, vzeslo (srov. § 48 not.t.), eventudlné na jejich pravni nastupce. Objeveni dalSiho
zustavitelova majetku nemuize byt totiz prilezitosti k tom, aby ten, kdo nevyuzil nebo dokonce jiz promeskal moznost
domadhat se svého prava v obcanském soudnim rizeni cestou zaloby na vydani dédictvi (hereditatis petitio) [srov. § 48
not.t., § 105, § 485 az § 487 obC. zak.], dosdhl touto cestou uspokojeni svého pripadného naroku na dédictvi nebo jeho
&ast (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.10.1983, sp.zn. 10 Co 321/83, uverejnény ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44, ro¢nik 1986).

V posuzovaném pripadé bylo - jak vy$e uvedeno - puvodni (tj. prvni) fizeni o dédictvi po zustaviteli skonc¢eno
rozhodnutim byvalého Statniho notarstvi pro Prahu 1 ze dne 13.2.1992, ¢.j. 1 D 462/91-75 (pravni moci toto
rozhodnuti nabylo dne 13.2.1992). Pri posouzeni dédického prava tehdy statni notarstvi vychazelo ze zavéru, ze
dédici zustavitele jsou ze zdkona jeho manzelka G. M. a syn ]J. M. Z obsahu spisu je pritom patrno, Ze existence
dalsiho zustavitelova ditéte, tj. Ing. arch. J. P., nebyla statnimu notérstvi v dobé vydéni uvedeného rozhodnuti zndma.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud postupoval spravné, kdyz odvolani podané Ing. arch. J. P. proti usneseni
vydanému soudem prvniho stupné v rizeni o dodate¢ném projednéani dédictvi po zGstaviteli odmitl jako odvolani
podané osobou k takovému tkonu neopravnénou [§ 218 odst. 1 pism. b) o0.s.t.], nebot Ing. arch. J. P. nebyla tc¢astnici
puvodniho (tj. prvniho) fizeni o dédictvi po zustaviteli.

Pokud dovolatelka v této souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12.1.2000, sp.zn. II.
US 421/99, je na misté uvést, Ze se nejedna o poukézani piipadné, nebot v uvedeném nélezu otézka tc¢astenstvi v
rizeni o dodatecném projednani dédictvi neni reSena.

Ing. arch. J. P. v dovoléni dale namitd, ze soud pti svém rozhodovéni zcela opomenul to, Ze ,zavisi-li rozhodnuti o
dédickém pravu na zji$téni spornych skutecnosti, odkéze soud toho z dédict, jehoZ pravo se jevi jako méné
pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou“. Tato namitka neni opodstatnéna.

Podle ustanoveni § 18 not. I'., nemuze-li statni notarstvi rozhodnout proto, Ze jeho rozhodnuti{ z&visi na skute¢nosti,
jez zustala mezi ucastniky spornd i po Setreni provedeném statnim notarstvim k jejimu objasnéni, a neni-li mozno
dosdhnout mezi Gcastniky dohody, prerusi statni notarstvi rizeni az do rozhodnuti o sporné skutecnosti v soudnim,
popripadé v jiném rizeni. Nepod4-li ucastnik, jemuz to statni notarstvi uloZilo, ve stanovené lhuté navrh na takové
rozhodnuti, statni notarstvi v rizeni pokracuje a rozhodne i o této skutecnosti.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze postup podle ustanoveni § 18 not. t. je na misté pouze tehdy, nemtze-li statni notarstvi
rozhodnout proto, Ze jeho rozhodnuti zavisi na skute¢nosti, jez zustala sporné mezi uc¢astniky rizeni. Vzhledem k
tomu, Ze Ing. arch. J. P. neni - jak vySe uvedeno - Gcastnici fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi po zustaviteli, je
- logicky vzato - vylouceno, aby mezi ni a ostatnimi dédici zlstavitele mohl vzniknout spor vyzadujici postup podle
ustanoveni § 18 not. 1.

Ing. arch. J. P. v dovolédni také namitd, Ze ji ,jako ucastnici rizeni byla postupem soudu odhata moznost jednat pred
soudem”, kdyz ji ,notar a pozdéji soud pri rozhodovani o jejim icastenstvi” nepoucili o jejich procesnich pravech a
povinnostech, a¢ ,k prokézani, ze je dédickou, v ivodu roku 1992 predlozila diikazy, které svéd¢ily o jejim pravu stat
se Ucastnici fizeni”. Tato ndmitka rovnéz neni opodstatnéna.

Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. f) 0.s.T. je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize
ucastniku fizeni byla v pribéhu fizeni nespravnym postupem soudu odiiata moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem se ve smyslu citovaného ustanoveni rozumi postup soudu, jimz znemoznil
ucastniku rizeni realizaci procesnich prav, kterd mu obcansky soudni rad dava (napr. pravo ucastnit se jednani, ¢init
prednesy, navrhovat dikazy apod.).

ProtoZe statnimu notarstvi nebyla v dobé vydéani ptvodniho (tj. prvniho) rozhodnuti o dédictvi po zistaviteli
existence dal$iho zlstavitelova ditéte, tj. Ing. arch. J. P. zndma, a protoze v nasledném rizeni o dodate¢ném
projednani dédictvi po ztstaviteli soudy vychazely ze spravného zavéru, Ze Ing. arch. J. P. neni castnici tohoto



Tizeni, je pojmoveé vylouceno, Ze by ji mohla byt ,jako ticastnici fizeni” nespravnym postupem soudu odhata moznost
jednat pred soudem [§ 237 odst. 1 pism. f) 0.s.T".].

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je, z hlediska divod{i, pro které bylo proti tomuto usneseni
podéano dovolani, spravné. Protoze nebylo zjiSténo, Ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno vadou uvedenou v
ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T., nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Ing. arch. J. P. podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pied stfednikem
0.s.T". zamitl.
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Dalsi clanky:

e Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni
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