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Dodatecné schvaleni pravnich ukonu

Pro dodatecné schvaleni pravniho ukonl ve smyslu ustanoveni § 33 odst.2 obcanského zékoniku neni
stanovena zvlastni forma. Znamena to, ze ke schvaleni pravniho tikonu muze dojit pisemné nebo
ustné a ze se muze stat vyslovné nebo jinym zpliisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél
ucastnik projevit; uvedené plati i ve vztahu k pravnim ukonum, které pro svoji platnost vyzaduji
pisemnou formu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1883/2003, ze dne 3.2.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Z. N. (difve B.), zastoupené advokéatkou, proti
Zalovanému C. s.r.0., zastoupenému advokatem, o urceni neplatnosti smlouvy o ziizeni zastavniho prava k
nemovitostem, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 33 C 118/2002, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. ¢ervna 2003 &.j. 19 Co 1005/2003-94, tak, Ze
dovoléani zalobkyné zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze "smlouva ze dne 4.5.2000 uzaviend mezi uéastniky, jejim? predmétem
bylo zfizeni zastavniho prava k nemovitostem, a to pozemku parc. ¢. 3062/2 - zastavénda plocha o vymére 219 m2, na
ni stojiciho objektu bydleni ¢.p. 1409, pozemku parc. ¢. 3062/3 - zastavéna plocha o vymére 16 m2, na ni stojiciho
stavebniho objektu a parc. ¢. 3062/1 - zahrada o vyméte 471 m2, zapsanym na LV 1534 u Katastralniho tfadu v C.
pro obec C. a katastralni uzemi C.", je neplatna. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze Zalovany podle této smlouvy
podal v roce 2000 navrh na vklad zastavniho prava k nemovitostem do katastru nemovitosti, ktery Katastralni urad v
C. rozhodnutim ze dne 26.6.2000 &.j. V2-2309/2000 zamitl s tim, Ze pani P. J., kterd smlouvu za Zalovaného uzaviela,
nebyla podle zapisu v obchodnim rejstiiku opravnéna za néj jednat a ze dodate¢né predlozena plnd moc znéjici v jeji
prospéch neni ur¢itd a srozumitelnd. Zalovany presto novym navrhem ze dne 24.5.2002 opét navrhuje vklad
zastavniho prava do katastru nemovitosti, aniz by nastaly nové ¢i jiné skutecnosti oproti stavu, ze kterého vychazel
katastralni urad ve svém rozhodnuti ze dne 26.6.2000. I kdyz zalobkyné v tizeni pred katastralnim uradem navrhla
zamitnuti nového nédvrhu na vklad zdstavniho prava a nebo preruseni tohoto rizeni, domdahd se urceni neplatnosti
smlouvy o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem ze dne 4.5.2000, nebot P. J. nebyla opravnéna (s ohledem na vady
plné moci) Cinit za Zalovaného pravni ukony. Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni spatruje Zalobkyneé v
tom, Ze probiha rizeni o vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 24.10.2002 ¢&.j. 33 C 118/2002-45 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze
zalobkyné je povinna zaplatit Zzalovanému na nahradé néakladd rizeni 10.000,- K¢ k rukdm advokata. Dovodil, ze
"samotnd skutec¢nost, Ze bylo zahajeno nové tizeni o povoleni vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti k
navrhu zalovaného, nemiize odtvodnovat naléhavy pravni zdjem zalobkyné na urceni neplatnosti smlouvy o zfizeni
zastavniho prava k nemovitostem". Obavu Zalobkyné z mozné realizace zastavniho prava povazuje soud prvniho
stupné za "predcasnou, nebot by mohla byt odivodnéna nejdrive tehdy, kdyby ke vkladu zastavniho préva k
nemovitostem do katastru nemovitosti (ke vzniku zéstavniho prava) skutecné doslo". Za daného stavu véci neni
Zalobkyné i bez urceni neplatnosti zastavni smlouvy "vystavena pro své pravni postaveni nebezpeci zadné konkrétni
ujmy".

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 31.1.2003 &.j. 19 Co 163/2003-53
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud dovodil (s ohledem na to, Ze
urcovaci zaloba ma preventivni povahu a Ze ma za ucel poskytnout ochranu pravnimu postaveni diive, nez dojde k
poruseni pravniho vztahu nebo préva), ze na strané zalobkyné je dan naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni,
nebot jeho prostrednictvim lze udinit jistym pravni postaveni uc¢astnikli smlouvy a v piipadé vyhovéni Zaloby predejit
pripadnym Zalobdm na plnéni; rozhodnutim o této Zalobé bude vytvoren pevny pravni zaklad pro pravni vztahy
ucastnikl smlouvy.



Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich poté rozsudkem ze dne 13.3.2003 &.j. 33 C 118/2002-79 Zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé ndkladu rizeni 12.150,- K¢ k rukam advokatky. Po
provedeném dokazovani dospél k zdvéru, ze P. J. nebyla opravnéna uzavrit se zalobkyni predmétnou smlouvu o
zrizeni zastavniho prava. Z textu a obsahu plné moci ze dne 17.4.2000 totiz vyplyva, Ze "byla P. ]J. udélena nikoli
spolecnosti C., s.r.o., nybrz pouze Ing. M. J., jako fyzickou osobou, a Ze P. J. je opravnéna jednat a podepisovat mimo
jiné smlouvy a jina ujedndni za fyzickou osobu Ing. M. J. nikoliv za spole¢nost C., s.r.0". Tato plna moc je navic
"neplatnym pravnim tikonem vzhledem ke své neurcitosti, nebot z textu plné moci nevyplyvéa dostatecné urcity rozsah
zmocnéncova opravnéni". Soud prvniho stupné dovodil, Ze zastavni smlouva k nemovitostem ze dne 4.5.2000 je z
tohoto duvodu neplatnym pravnim tkonem, a Ze ani "jeji nasledné podepsani jednatelem Ing. M. J. dne 6.2.2002
nemuze tuto skutecnost zvratit, a to vzhledem k dvouleté prodlevé od piivodniho podpisu této smlouvy".

K odvoléni Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 10.6.2003 ¢&.j. 19 Co 1005/2003-94
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zZalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému
na nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupiiit 16.075,- K¢ k rukam advokéta. Odvolaci soud na rozdil od soudu
prvniho stupné dovodil, Ze plnd moc ze dne 17.4.2000 udélena P. J. je dostateCné urcitd, srozumitelnd a ma vSechny
nélezitosti fddné plné moci; je v ni uveden rozsah zmocnéncova opravnéni, a to tak, ze se jedna o tzv. vSeobecnou
plnou moc (generdalni plnou moc), ktera je plné dostacujici k zastupovani pri uzavreni smlouvy o ztizeni zastavniho
prava k nemovitostem. Odvolaci soud nepovazoval za spravny zaver soudu prvniho stupné o tom, Ze plnou moc udélil
ing. M. J. své manzelce P. J. jako fyzickd osoba nikoliv za zalovaného (spolecnost C., s.r.0.). Z obsahu plné moci je
ziejmé, Ze plnou moc udéloval ing. M. J. mimo jiné jako jednatel spolecnosti C., s.r.o0. (za spolec¢nost C., s.r.0.), jejimz
byl statutarnim organem (jednatelem) a nikoliv sam jako fyzické osoba. Pokud tedy jako jednatel spolecnosti C., s.r.o.
zmocnil P. J., aby za ného jednala a podepisovala mimo jiné i smlouvy a jina ujednani, byla P. J. opravnéna na zakladé
této plné moci uzavrit (podepsat) za Zalovaného (jednatele spolec¢nosti C., s.r.o. ing. M. J.) smlouvu o zfizeni
zastavniho prava k nemovitostem ze dne 4.5.2000. Uvedend smlouva je proto platnym pravnim ukonem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namita, Ze odvolaci soud nerozhodl spravné o
urceni neplatnosti smlouvy o ziizeni zastavniho prava ze dne 4.5.2002 (spréavné 4.5.2000), nebot "plna moc trpi
neurcitosti, neni z ni patrno, koho ma P. ]J. presné zastupovat, zda ing. M. J. ¢i predmétné spolecnosti, které jsou v
zahlavi plné moci uvedeny". Podle Zalobkyné nelze z obsahu plné moci vyloucit, "Ze ing. M. J. v zahlavi vyjmenoval
své funkce v riiznych spolec¢nostech jako soucast svych generalii a sém pouze za svou osobu zmocnil P. J. k jeho
zastupovani jakoZto fyzické osoby". Zalobkyné je piesvédéena, Ze plna moc ze dne 17.4.2000 je neplatnd "pro
neurcitost ve smyslu § 37 odst. 1 0.z.", a navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc
vratil k dalSimu tizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
o0.s.T. a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T". dovoléni ptipustné,
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 31 odst.1 ob¢anského zadkoniku pri pravnim ukonu je mozné dat se zastoupit fyzickou nebo
pravnickou osobou. Zmocnitel udéli za timto ucelem plnou moc zmocnénci, v niz musi byt uveden rozsah
zmocnéncova opravneéni.

Udéleni plné moci je pravnim ikonem; plnd moc je proto platnd, jen jestlize je urcitd a srozumitelna (srov. § 37 odst.1
obcanského zakoniku). Pro neurcitost nebo nesrozumitelnost je vSak plnd moc neplatna jen tehdy, neni-li mozné
nejasnosti v obsahu plné moci odstranit pomoci vykladu projevu vile podle ustanoveni § 35 odst.2 obanského
zakoniku.

Podle ustanoveni § 32 odst.2 véty prvni obcanského zdkona jedné-li zmocnénec jménem zmocnitele v mezich
opravnéni zastupovat, vzniknou tim prava a povinnosti primo zmocniteli.

Podle ustanoveni § 33 odst.1 obcanského zakoniku prekrocil-li zmocnénec své opravnéni vyplyvajici z plné moci, je
zmocnitel vazan, jen pokud toto prekroceni schvalil. Neoznami-li vSak zmocnitel osobé, se kterou zmocnénec jednal,
sviij nesouhlas bez zbyte¢ného odkladu po tom, co se o prekroceni opravnéni dozvédél, plati, Zze prekroceni schvalil.

Podle ustanoveni § 33 odst.2 obcanského zékoniku prekrocil-li zmocnénec pri jednani své opravnéni jednat za
zmocnitele nebo jedna-li nékdo za jiného bez plné moci, je z tohoto jednéni zavazan sam, ledaze ten, za koho bylo
jednano, pravni ukon dodatecné bez zbytecného odkladu schvali. Neschvali-li zmocnitel prekroceni plné moci nebo



jednéni bez plné moci, mize osoba, se kterou bylo jedndno, na zmocnénci pozadovat bud splnéni zavazku, nebo
nahradu $kody zplisobené jeho jednanim.

Podle ustanoveni § 33 odst.3 obcanského zakoniku ustanoveni § 33 odst.2 neplati, jestlize osoba, se kterou bylo
jednéno, o nedostatku plné moci védéla.

Z citovanych ustanoveni mimo jiné vyplyva, Ze jednanim zmocnénce vznikaji prava a povinnosti zmocniteli tehdy,
jestlize zmocnénec jednal v mezich opravnéni zmocnitele zastupovat, jakoz i v pripadé, Ze zmocnénec prekrocil své
opravnéni z plné moci, neoznamil-li zmocnitel druhé strané bez zbyte¢ného odkladu sviij nesouhlas s jednanim
zmocnénce. Za situace, kdy zmocnénec prekrocil své opravnéni jednat za zmocnitele nebo kdy osoba jednala za
jiného bez plné moci, je z tohoto jednani zavazén zmocnitel (ten, za koho bylo jednéno), jen jestlize pravni ikon bez
zbyteéného odkladu schvalil; takovy pravni nasledek véak nemuze nastat, jestlize druhé strana o nedostatku plné
moci védéla.

Pro dodate¢né schvaleni pravniho ukonl ve smyslu ustanoveni § 33 odst.2 ob¢anského zakoniku neni stanovena
zvlastni forma. Znamena to, Ze ke schvéleni pravniho tikonu muize dojit pisemné nebo Ustné a Ze se muze stat
vyslovné nebo jinym zpisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit; uvedené plati i ve vztahu
k pravnim tkontm, které pro svoji platnost vyzaduji pisemnou formu.

V projedndvané véci bylo z hlediska skutkového stavu zji$téno (spravnost zjisténi soudll v tomto sméru dovolatelka
nezpochybnuje), Ze dne 4.5.2000 byla mezi Gcastniky sjednana zéstavni smlouva k nemovitostem ve vlastnictvi
zalobkyné k zajisténi "vSech budoucich pohledéavek s prisluSenstvim", které vzniknou zalovanému za zalobkyni do
31.12.2005 do celkové vyse 1.000.000,- KC s tim, Ze zastavni pravo se zfizuje na dobu urcitou do 31.12.2005. Za
zalovaného tuto smlouvu uzavrela P. J., kterd nebyla statutdrnim orgadnem zalovaného a ani z jiného divodu nebyla ve
smyslu ustanoveni § 20 obCanského zakoniku oprdvnéna za zalovaného ¢init pravni tikony.

Zalovany za fizeni tvrdil, Ze P. J. uzaviela zastavni smlouvu jako zéstupce Zalovaného na zakladé plné moci ze dne
17.4.2000. Mezi tcastniky bylo sporné, zda Ing. M. J. udélil P. ]J. tuto plnou moc k zastupovani sebe jako fyzické osoby
nebo zda ji P. J. udélil jako jednatel Zalovaného k zastupovani této pravnické osoby, popripadé zda je tato plnd moc
viibec neurcité ¢i nesrozumitelna.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze plnad moc ze dne 17.4.2000 udélend P. ]. je dostatecné urcitd a srozumitelna a zZe z
ni vyplyva opravneéni P. J. jednat za zalovaného. S timto zavérem odvolaciho soudu dovolaci soud souhlasi. I kdyz plna
moc neni zcela jednoznac¢né formulovana, je z jejtho obsahu nepochybné, Ze ji Ing. M. J. udélil téz jako jednatel
zalovaného; za pouziti vykladovych pravidel obsazenych v ustanoveni § 35 odst.2 obcanského zakoniku je odivodnén
zavér, ze plnd moc opraviovala P. J. jednat za Zalovaného.

I kdyby plnd moc udélend P. J. byla neplatna a P. J. by tedy uzavrela zastavni smlouvu ze dne 4.5.2000 za Zalovaného
bez plné moci, byl by ze zdstavni smlouvy zavazan zalovany (a nikoliv P. J.), jestliZe - jak bylo uvedeno vySe - zalovany
tento pravni ukon bez zbytecného odkladu schvalil. Z vysledkti dokazovani je nepochybné, ze zalovany bezprostredné
po uzavreni zastavni smlouvy z této smlouvy ve vztazich se zalobkyni vychézel a jiz v kvétnu 2000 podal podle ni u
katastralniho uradu navrh na vklad zéstavniho préva a zZe tedy zastavni smlouvu bez zbyte¢ného odkladu schvalil.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodl spravny. Protoze
nebylo zjiSténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst.1
0.s.T., § 229 odst.2 pism.a) a b) 0.s.I. nebo v § 229 odst.3 o.s.T. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovoléni Zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2
Casti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.
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DalSsi clanky:

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
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