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Dodavka vody z verejneho vodovodu

Pri dodavkach vody z verejnych vodovodu a odvodu odpadnich vod do verejnych kanalizaci vznikaji
uzavrenim smlouvy specifické zavazkové vztahy, které jsou regulovany predevsim specialnim
zakonem ¢. 274/2001 Sh. (a jeho provadéci vyhlaskou ¢. 428/2001 Sb.), a pravni Uprava obecnych
predpist (ob¢anského a obchodniho zakoniku) na né dopadé jen omezené. Ustanoveni § 139 odst. 1
obC. zak. se nemuze na zavazkovy pravni vztah vznikly pii dodavce vody a odvodu odpadnich vod
vztahovat.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 4537/2010, ze dne 20.6.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné C. a. s. se sidlem C.B., zastoupené JUDr.
0.S., advokatkou se sidlem C.B., proti zalovanym 1) L. E., a 2) F. E., o zaplaceni ¢astky 101.533,- K¢&
s prisludenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 25 C 436/2009, o
dovolani Zalobkyné a prvniho Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 18. kvétna 2010, ¢. j. 19 Co 815/2010-178, tak, ze rizeni o dovolani prvniho Zalovaného se
zastavuje. Dovolani Zalobkyné proti ¢asti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
18. kvétna 2010, ¢&.j. 19 Co 815/2010-178, jiZ byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 7. ledna 2010, ¢. j. 25 C 436/2009-120, tak, Ze se zamita zaloba, aby druhy
zalovany zaplatil zalobkyni spolecné a nerozdilné s prvnim zalovanym c¢astku 101.533,- K¢ s
prislusenstvim, se zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 7. ledna 2010, €. j. 25 C 436/2009-120, uloZil
zalovanym povinnost zaplatit zalobkyni spole¢né a nerozdilné do tfi dnu od pravni moci rozsudku
castku 101.533,- K¢ spolu se specifikovanymi uroky z prodleni od 25. 5. 2009 do zaplaceni a rozhodl
o néakladech rizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 18. kvétna 2010, ¢.j. 19 Co 815/2010-178,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze prvnimu zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni do tri dnll od pravni moci rozsudku ¢éstku 100.253,- K¢ spolu s uroky z prodleni od 25. 5.
2009 do 30. 6. 2009 ve vy3i 9,25 % a od 1. 7. 2009 do zaplaceni ve vysi repo sazby stanovené CNB
platné vzdy k prvnimu dni prislusného kalendarniho pololeti, ve kterém trvalo prodleni prvniho
zalovaného, zvySené o sedm procentnich bodi, zamitl Zalobu o zaplaceni 1.280,- K¢ s prislusenstvim
vuci prvnimu zalovanému, zamitl zalobu, aby druhy zalovany zaplatil spole¢né a nerozdilné s prvnim
zalovanym zalobkyni ¢astku 101.533,- K¢ s prislusenstvim, a rozhodl o nahradé nékladu rizeni
ucastniki pred soudy obou stupill a o poplatkové povinnosti prvniho Zalovaného.

Oba soudy vysly ze zjisténi, Ze zalovani jsou spoluvlastniky domu ¢p. 264 v M. ulici ve V. (dale téz
,stavba“). Zalobkyné (provozovatel vodovodt a kanalizaci pro vefejnou potiebu) uzavrela dne 30. 3.
2003 s prvnim zZalovanym (odbératelem) pisemnou smlouvu o dodavce vody a odvadéni odpadnich
vod v tomto odbérném misté; v ni se zalobkyné zavazala zajistit pro prvniho zalovaného dodavku
vody z vodovodu a odvadéni odpadnich vod kanalizaci a prvni zalovany se zavazal platit ji iplatu za
dodavku pitné vody (vodné) a za odvadéni odpadnich vod (sto¢né). Smlouva obsahuje zptisob vypoctu
vodného a stocného ve vztahu k danému odbérnému mistu. Ve smluvnich podminkach, které jsou
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nedilnou soucasti smlouvy, je uveden zplsob zic¢tovani zéloh a vyuctovani vodného a sto¢ného, lhuta
splatnosti a duvody, pro které je zalobkyné opravnéna prerusit ¢i omezit dodavku vody v odbérném
misté. Pri odeCtu vodného dne 24. 8. 2008 byl na vodoméru zaznamenan stav odebrané vody v
mnozstvi 453 m3. V dusledku prodleni s thradou faktury vystavené na ¢astku 3.393,- K¢, jiz
Zalobkyné prvnimu zalovanému vyuctovala vodné a sto¢né ve vysi 2.113,- K¢ za obdobi od 9. 8. 2007
do 24. 8. 2008 a zalohu za meésice prosinec 2008 aZ unor 2009 ve vysi 1.280,- K¢, Zalobkyné dne 19.
11. 2008 prerusila v odbérném misté dodavku vody a na uzavér pred vodomérem umistila plombu.
Rozsudkem ze dne 8. 4. 2009, ¢.j. 6 C 116/2009-32, ktery nabyl pravni moci dne 12. 5. 2009,
Okresni soud ve Strakonicich ulozil prvnimu zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 3.393,-
K¢. Pri kontrole vodoméru dne 12. 5. 2009 Zalobkyné zjistila, ze plomba na uzavéru pred vodomérem
je utrZena a Ze na vodoméru je zaznamenan stav odebrané vody 2.502 m3, tedy o 2.049 m3 vice nez
pri predchozim odectu. Vodomér byl podroben zkoumani autorizovaného metrologického strediska,
jehoz vysledkem byl zaveér, ze byl poskozen neodbornym zasahem, kterym se vSak prvnimu
zalovanému nepodarilo odstranit naméreny konec¢ny stav pocitadla vodoméru ke dni 12. 5. 2009
(2.502 m3). Zalobkyné vytiétovala prvnimu Zalovanému za obdobi od 24. 8. 2008 do 12. 5. 2009
vodné ve vysi 58.531,- K¢ a stocné ve vysi 34.618,70 K¢, celkem - véetné 8.383,47 K¢ (9 % DPH) -
castku 101.533,- K¢ splatnou dne 22. 5. 2009. Poté, co prvni Zalovany Zalobkyni vytictovanou castku
neuhradil, zaslala vyuctovani druhému zalovanému jako spoluvlastniku domu. Ten ji neuhradil s
oduvodnénim, ze se v domé nezdrzuje a s prvnim zalovanym nema dobré vztahy.

Z takto zjisténého skutkového stavu véci soud prvniho stupné dovodil, Ze zalobkyné uzavrela s
prvnim zalovanym smlouvu o dodavce vody a o odvadéni odpadnich vod (déle téz ,smlouva“) podle §
8 odst. 6 zdkona C. 274/2001 Sh., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné
nékterych zédkonu (zékon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni do 31. 12. 2010 (dale téz ,zakon").
Dospél k zavéru, ze i za situace, kdy smlouvu uzavrela zalobkyné pouze s prvnim zalovanym, jsou
odbérateli ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona oba Zalovani coby spoluvlastnici stavby. Protoze v odbérném
misté doslo v obdobi od 24. 8. 2009 do 12. 5. 2009 k neopravnénému odbéru vody, vzniklo zalobkyni
pravo na uhradu vodného a sto¢ného ve vztahu k obéma zalovanym, kteti jsou povinni zavazek splnit
spolecné a nerozdilné.

Odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné vyslovil pravni nazor, podle néhoz neuzavrela-li
zalobkyné s druhym zalovanym smlouvu o dodavce vody a odvadéni odpadnich vod, v niz by byly
sjednany podminky, za kterych ma zalobkyné pravo na uplatu, nemuze se po ném doméhat uhrady za
pitnou vodu a sluzbu spojenou s jejim dodanim ani za sluzbu spojenou s odvadénim a CiSténim,
pripadné zneskodnovanim odpadnich vod. Druhy zalovany, byt spoluvlastnik nemovitosti, neni ve
véci pasivné legitimovan; sama skuteCnost, ze zékon v ustanoveni § 2 odst. 5 oznacuje vlastnika
pozemku nebo stavby pripojené na vodovod nebo kanalizaci za odbératele, nepostacCuje k tomu, aby
po spoluvlastniku nemovitosti mohlo byt vodné a stocné pozadovano, nebyla-li s nim uzavrena
pisemna smlouva o dodavce vody a odvadéni odpadnich vod. Prevazné duvodnou shledal zalobu vaci
prvnimu zalovanému, s nimz zalobkyné uzavrela smlouvu o dodavce vody a odvadéni odpadnich vod,
jejiz soucdsti byly smluvni podminky. Dochazelo-li v dobé preruseni dodavky vody a odvadéni
odpadnich vod podle § 9 odst. 6 pism. g/ zakona k odbéru vody a vypousténi odpadnich vod, je prvni
Zalovany povinen za neopravnény odbér vody a neopravnéné vypousténi odpadnich vod Zalobkyni
zaplatit (§ 10 citovaného zdkona). Vzhledem k tomu, Ze povinnost ulozena prvnimu zalovanému
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich zahrnovala i thradu zaloh za obdobi od
prosince 2008 do tnora 2009 ve vysi 1.280,- K¢, odvolaci soud v tomto rozsahu zalobu zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani prvni Zalovany a zalobkyné.
Prvni zalovany v dovolani nesouhlasi s ulozenou mu platebni povinnosti z rozvedenych duvodu.

Zalobkyné v dovolani avizuje, Ze jim napada rozsudek odvolaciho soudu jako celek. Pripustnost
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dovoléani opird o § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I'. a divodnost o § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. F. Polemizuje
s pravnim zavérem odvolaciho soudu, ze druhy Zalovany (spoluvlastnik stavby), s nimz neuzavrela
smlouvu o dodéavce vody a odvadéni odpadnich vod, neni ve sporu, v némz se domaha thrady
vodného a sto¢ného, pasivné legitimovan. Prosazuje nazor, ze povinnost hradit vodné a stocné neni
podle zdkona €. 274/2001 Sh. vazdna na uzavreni pisemné smlouvy, v niz budou dohodnuty
podminky, za kterych vznika pravo na tplatu, a ma za to, ze zpochybnovany pravni zavér je i v
rozporu s § 139 zakona ¢. 40/1964 Sb, obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
,0bC. zak.”). Odvolacimu soudu vytyka nespravny vyklad zakona ¢. 274/2001 Sb. a z toho, ze zalovani
jsou spoluvlastniky stavby, ktera je odbérnym mistem, dovozuje, Ze druhy zalovany je povinen platit
vodné a sto¢né nejen z titulu svého postaveni odbératele podle zdkona €. 274/2001 Sb., ale je vazan
smlouvou o dodévce vody a odvadéni odpadnich vod, kterou uzavrel prvni Zalovany (druhy
spoluvlastnik) ve smyslu § 139 odst. 1 ob¢. zak. Okolnost, Ze spoluvlastnici stavby jsou v rozepri, zda
vodu odebirat, ¢i nikoli, je prdvné nevyznamna. Své povinnosti platit vodné a stocné by se zprostili
pouze tehdy, jestlize by jejich stavba byla fyzicky odpojena od vodovodu a kanalizace. Z uvedenych
davodu navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu tizeni.

V rizeni o dovolani bylo postupovano podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale opét jen ,0. s. I.“).

Prvni zalovany podal dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu vcas, avSak v jeho
pripadé nebyly splnény podminky dovolaciho rizeni.

Podle § 241 odst. 1 véty prvni o. s. I. neni-li ddle stanoveno jinak, musi byt dovolatel zastoupen
advokatem nebo notarem. Odstavec prvni citovaného ustanoveni neplati, je-li dovolatelem fyzicka
0soba, kterda ma pravnické vzdélani (§ 241 odst. 2 pism. a/ o. s. I.). Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni
dovolani fyzické osoby musi byt sepsano, s vyjimkou pripadu uvedeného v odstavci 2 pism. a/,
advokatem nebo notarem.

Povinné zastoupeni je tak zvlastni podminkou dovolaciho rizeni tykajici se dovolatele, jejiz
nedostatek 1ze odstranit, avSak bez jejihoz splnéni neni mozno vydat rozhodnuti, jimz se rizeni konci
(az na pripady uvedené v § 241b odst. 2 Casti véty za stiednikem o. s. 1.). Podle § 104 odst. 2 o. s. I
jde-li o nedostatek podminky rizeni, ktery lze odstranit, u¢ini soud k tomu vhodna opatreni. Nezdari-
li se nedostatek podminky rizeni odstranit, rizeni zastavi.

Prvni zalovany, ktery nebyl pri podani dovolani zastoupen advokatem (a z obsahu spisu ani
nevyplyva, Ze by mél pravnické vzdélani), byl usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 9. 8. 2010, €. j.
25 C 436/2009-195, ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 25 C 436/2009-213,
vyzvan, aby odstranil vady podéni a zvolil si ve stanovené lhuté pro dovolaci fizeni advokéata, jehoz
prostrednictvim poda radné dovolani. Soucasné byl poucen, ze kdyz tak neucini, bude dovolaci rizeni
zastaveno, a ze ucastniku, u néhoz jsou predpoklady pro osvobozeni od placeni soudnich poplatkd,
soud ustanovi na jeho Zadost zastupce pro rizeni z rad advokatu. Usneseni obsahujici vyzvu bylo
prvnimu zalovanému doruceno dne 14. 9. 2010 a 27. 9. 2010; na vyzvu soudu nereagoval.

Z receného plyne, Ze pres opatieni provedena soudem prvniho stupné prvni zalovany nesplnil
zakonem stanovenou podminku dovolaciho rizeni ve smyslu § 241 odst. 1 véty prvni a odst. 4 o. s. .
Dovolaci soud proto rizeni o jeho dovolani zastavil (§ 241b odst. 2 ¢ast véty pred strednikem a § 104
odst. 2 véta treti o. s. I.).

Dovolani zalobkyné bylo podano vcas osobou k tomu opravnénou pri splnéni podminky jejiho
advokatniho zastoupeni (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 a4 o. s. I.).
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V prvé radé nelze prisvédcit pravnimu nazoru zalobkyné, Ze vyrok rozsudku odvolaciho soudu, jimz
byl ,zménén“ rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze prvnimu zalovanému byla uloZena povinnost
zaplatit ji 100.253,- K¢ s prislusenstvim, je vyrokem zavislym na vyroku, jimz odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl zalobu vic¢i druhému zalovanému (srovnej Drapal, L.,
Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2009,
1936 s.). Zalobkyné sice uvadi, ze dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu jako celek, avSak
proti té jeho Casti, jiz byla prvnimu zalovanému ulozena platebni povinnost, Zzadné vyhrady nevznasi;
dovolani by ostatné ani nebylo v tomto rozsahu subjektivné pripustné (srovnej napi. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura, ro¢nik 1998, ¢. 28, nebo jeho rozsudek ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2357/2000,
uverejnény v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vyddvaném nakladatelstvim C. H. Beck, pod C
154).

Obdobné je tomu i s tou Casti rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze vic¢i prvnimu Zzalovanému byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni ¢astky 1.280,- K¢ s
piislusenstvim. Zalobkyné v dovolani nevyjadiila z4dné vyhrady k pravnimu zavéru, na némz
odvolaci soud své rozhodnuti o ¢asti tohoto naroku zalozil. Posuzovano podle obsahu (§ 41 odst. 2 o.
s. I.), tak dovolani ve skutecnosti proti této ¢asti rozhodnuti nesméruje. I kdyby tomu tak bylo,
pripustnost dovolani by byla v tomto rozsahu vylouc¢ena, nebot uvedenou casti rozsudku nebylo
rozhodnuto o Castce presahujici limit 50.000,- K¢ (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. T.).

Dovolani zalobkyné proti ménici ¢asti rozsudku, jiz odvolaci soud ve vztahu k druhému Zalovanému
zamitl Zalobu o zaplaceni 101.533,- K¢ s prislusenstvim, je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s.

v

r.

Zalobkyné v dovolani nenamitd, Ze fizeni je zatiZeno vadami vyjmenovanymi v § 242 odst. 3 0. s. f., k
nimz dovolaci soud v pripadé pripustného dovolani prihlizi, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.
Protoze existence téchto vad nevyplyva ani z obsahu spisu, dovolaci soud se zabyval jen dovolaci
namitkou, jak ji zalobkyné obsahové vymezila.

Podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. Ize dovolani podat z davodu, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni je nespravné, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vylozil, popr. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavery.

Zalobkyné predlozila k dovolacimu pfezkumu kontrolu spravnosti pravniho zévéru, ze druhy
Zalovany neni ve véci pasivné legitimovan.

Podle § 2 odst. 5 zdkona ¢. 274/2001 Sb., Casti prvni véty pred strednikem (dale opét jen ,zakon”), je
odbératelem vlastnik pozemku nebo stavby pripojené na vodovod nebo kanalizaci, neni-li dale
stanoveno jinak.

Podle § 8 zdkona je vlastnik vodovodu nebo kanalizace, popripadé provozovatel, pokud je k tomu
vlastnikem zmocnén, povinen uzavrit pisemnou smlouvu o dodavce vody nebo odvadéni odpadnich
vod s odbératelem. Zavazky vzniklé z této smlouvy prechazeji na pravniho nastupce vlastnika
vodovodu nebo kanalizace a na pravniho nastupce provozovatele (odst. 6). Nalezitosti smlouvy o
dodéavce vody a ndlezitosti smlouvy o odvadéni odpadnich vod stanovi provadéci pravni predpis (odst.
15).

Podle § 36 odst. 1 véty prvni zakona pokud je pozemek nebo stavba pripojena na vodovod nebo
kanalizaci v souladu s pravnimi predpisy, vznika odbérateli narok na uzavreni pisemné smlouvy
podle § 8 odst. 6.
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Podle § 10 odst. 1 zakona je neopravnénym odbérem vody z vodovodu odbér a) pred vodomérem, b)
bez uzavrené pisemné smlouvy o dodavce vody nebo v rozporu s ni, c) pres vodomeér, ktery v
dusledku zasahu odbératele odbér nezaznamenava nebo zaznamenéava odbér mensi, nez je odbér
skutecny, nebo d) pres vodomeér, ktery odbératel nedostatecné ochranil pred poskozenim.

Podle § 139 odst. 1 ob¢. zak. z pravnich ukont tykajicich se spolecné véci jsou opravnéni a povinni
vsSichni spoluvlastnici spolecné a nerozdilné.

Oproti predchozi pravni uprave platné pred 1. 1. 2002 (zakon ¢. 138/1973 Sb., o vodach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a jeho provadéci vyhlaska ¢. 144/1978 Sb., o verejnych vodovodech a verejnych
kanalizacich, ve znéni vyhlasky ¢. 185/1988 Sb.) zakon ¢. 274/2001 Sb. neumoznuje vznik pravniho
vztahu odbéru vody a odvadéni odpadnich vod na zdkladé zdkonné skuteénosti (tj. odbéru vody bez
uzavreni smlouvy s dodavatelem), nybrz pouze na zdkladé smlouvy, a jakykoliv odbér a vypousténi
vod bez platné smlouvy prohlasuje za neopravnény (§ 10 odst. 1 a 2). Tato zasada je vyjadrena v § 8
odst. 6 zdkona, v némz se vlastniku vodovodu nebo kanalizace uklada povinnost uzavrit pisemnou
smlouvu o dodavce vody nebo odvadéni odpadnich vod s odbératelem, a v § 36 odst. 1 zakona, podle
néhoz odbérateli zasadné vznika narok na uzavreni takové smlouvy, jestlize je pozemek nebo stavba
pripojena na vodovod nebo kanalizaci v souladu s pravnimi predpisy. Pritom v ustanoveni § 39 odst.
7 zékona se vlastniku vodovodu nebo kanalizace uklada, aby splnil povinnost uzavrit smlouvu s
odbératelem podle § 8 odst. 5 a § 36 odst. 1 ve lhtité do 31. prosince 2003.

Nelze prisveédcit zalobkyni, ze druhy Zalovany je zavazan platit ji vodné a stocné, bez ohledu na to, ze
s nim neuzavrela smlouvu o dodavce vody a odvadéni odpadnich vod, nebot jako spoluvlastnika
stavby, ktera je pripojena na vodovod a kanalizaci, je treba jej povazovat ve smyslu § 2 odst. 5
zékona za odbératele zatizeného touto povinnosti. Jak se podava z duvodové zpravy k navrhu zadkona
€. 274/2001 Sb., (jedinym) Gcelem definice pojmu odbératele v § 2 odst. 5 zakona bylo zamezit
problémum pri uzavirani smluv mezi vlastnikem vodovodu nebo kanalizace a odbératelem a pri
uctovani vodného a stocného, tj. odstranit pochybnosti o tom, s kym je vlastnik vodovodu a
kanalizace povinen uzavrit smlouvu o dodavce vody a odvadéni odpadnich vod (§ 8 odst. 5 zdkona),
resp. komu svéd¢i pravo takovou smlouvu uzavrit (§ 36 odst. 1 zdkona) a kdo je zavazan platit thradu
za odebranou vodu a odvedenou odpadni vodu. Vyklad, ktery prosazuje Zalobkyné, by znamenal
popreni smluvniho principu, na némz je zalozen pravni vztah o dodavce vody a odvodu odpadnich
vod podle zékona ¢. 274/2001 Sh.

Ztotoznit se nelze ani s nazorem zalobkyné, ze druhy zalovany je ve smyslu § 139 odst. 1 ob¢. zék. z
titulu svého spoluvlastnictvi ke stavbé vazan smlouvou o dodavce vody a odvodu odpadnich vod,
kterou uzavrela s prvnim zalovanym - druhym spoluvlastnikem. Ze znéni zadkona ¢. 274/2001 Sb.,
jehoz predmétem je uprava nékterych vztahu vznikajicich pri rozvoji, vystavbé a provozu vodovodu a
kanalizaci slouzicich verejné potrebé, pripojek na né, jakoz i pusobnost organa tizemnich
samospravnych celk a spravnich uradu na tomto tseku (§ 1 odst. 1 zékona), je zfejmé, Ze kromé
pravni Gpravy verejnopravni povahy obsahuje i pravni ipravu samotné dodavky vody a odvodu
odpadnich vod, ktera je svou povahou soukromopravni. Protoze zavazkové vztahy pri dodavce vody a
odvodu odpadnich vod vznikaji uzavrenim smlouvy, ridi se zdsadné ob¢anskym zakonikem (resp.
obchodnim zakonikem). Z Gpravy obsazené v zakoné 274/2001 Sb. vSak vyplyva, Ze se uplatni pouze
smluvni princip vzniku zévazk, popr. néktera ustanoveni upravujici obecné zédvazkové vztahy (napr.
promlceni prava). Pokud vsak jde o vznik a obsah samotného zavazku k dodavce vody a odvadéni
odpadnich vod, zakon smluvni volnost castnickych stran vyrazné omezuje napr. tim, ze zdvazné
upravuje, kdo muze smlouvu uzavrit a jaké jsou jeji nalezitosti, a vymezuje obsah vzniklého
zévazkového vztahu. Lze uzavrit, Zze pri dodavkéach vody z verejnych vodovodu a odvodu odpadnich
vod do verejnych kanalizaci vznikaji uzavrenim smlouvy specifické zavazkové vztahy, které jsou
regulovany predevsim specialnim zakonem ¢. 274/2001 Sb. (a jeho provadéci vyhlaskou ¢.

428/2001 Sb.), a pravni Uprava obecnych predpist (ob¢anského a obchodniho zékoniku) na né
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dopadd jen omezené. Ustanoveni § 139 odst. 1 ob¢. zak. se proto nemuze na zavazkovy pravni vztah
vznikly pri dodavce vody a odvodu odpadnich vod vztahovat. Druhy zalovany (podilovy spoluvlastnik),
ktery se zalobkyni smlouvu o dodévce vody a odvodu odpadnich vod neuzavrel a nestal se tak
smluvni stranou s pravy a povinnostmi z tohoto zavazkového pravniho vztahu vyplyvajicimi, neni
pasivneé legitimovan ve sporu o thradu vodného a sto¢ného.

Jestlize zalobkyné uzavrela smlouvu o odbéru vody a odvadéni odpadnich vod pouze s jednim z
podilovych spoluvlastnika - prvnim zalovanym, pak pouze mezi nimi vznikl zévazkovy vztah, na jehoz
zakladé vznikl prvnimu zalovanému zavazek platit zalobkyni za odbér vody a odvod odpadnich vod
vodné a stocné. To plati i pro situaci, kdy v rdmci smluvniho vztahu doslo k poruseni smlouvy, resp.
neopravnénému odbéru vody a odvadéni odpadni vody (tj. v dobé, kdy Zalobkyné dodavku vody a
odvod odpadnich vod prerusila).

Protoze se zalobkyni nepodarilo prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ o.
s. . zpochybnit spravnost zavéru odvolaciho soudu, ze druhy zalovany neni ve véci pasivné
legitimovan, dovolaci soud jeji dovolani podle § 243b odst. 2 véty pred strednikem o. s. I. v této Casti
zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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