18.12. 2007
ID: 52046

Dohled probacniho urednika u nezletilého

Podstatu dohledu probacniho urednika tvori metoda zalozena na prevychové nezletilého a na dalSim
vhodném ovliviiovéani jeho chovani. Takovéto puisobeni se provadi formou kontroly, pomoci a

pécCi o néj a v pomoci mu s jeho problémy, jez ve svém souhrnu podminovaly jeho selhdni vyustujici v
péchéni ¢int jinak trestnych. Diraz je kladen na osobni a individuélni pristup posilujici jeho socialni i
osobni postoje.Dohled propac¢niho Grednika muze byt nezletilému opakované uloZen i za dalsi (tfeba i
druhové shodné) Ciny jinak trestné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 882/2007, ze dne 22.8.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud pro mladeZ rozhodl v pravni véci nezletilého M. K.,
zastoupeného opatrovnici JUDr. V. O., vedené u Méstského soudu v Brné jako soudu pro mladez pod
sp. zn. 97 Rod 109/2006, o dovolani Méstského statniho zastupitelstvi v Brné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné jako soudu pro mladez ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 4 Rodo 9/2007, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez, ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 4 Rodo 9/2007, a
rozsudek Méstského soudu v Brné, soudu pro mladez, ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. 97 Rod 109/2006,
se zrusuji a Méstskému soudu v Brné, soudu pro mladez, se véc vraci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstské statni zastupitelstvi v Brné podalo dne 1. 8. 2006 v pravni véci nezletilého M. K. (spravné
jde o ,dité mladsi patnacti let”, ale i v tomto usneseni je ozna¢ovan prevazné jako ,nezletily”) u
Méstského soudu v Brné, soudu pro mladez, navrh na ulozeni opatreni podle § 90 odst. 1 zédkona ¢.
218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zédkonu (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
prevazneé jen ,zak. ¢. 218/2003 Sb.“), a to dohledu probacniho trednika.

Né&vrh od{ivodnilo tim, Ze policejni organ Policie CR MR Brno, obvodni oddéleni Brno-Kralovo Pole,
usnesenim ze dne 26. 6. 2006, sp. zn. MRBM-5957/TC-14-2006, odloZil podle § 159a odst. 2 tr. . z
duvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. d) tr. I. trestni stihani nezletilého pro Ciny jinak trestné
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. a porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr.
zék., nebot je nepripustné z divodu nedostatku véku nezletilého.

Téchto ¢int jinak trestnych se mél nezletily dopustit tim, Ze ,v pfesné nezjisténou dobu koncem
meésice srpna 2005 vnikl spolecné s mladistvym V. O., opakované ve Ctyrech pripadech po prelezeni
plotu na pozemek poskozené L. K., a odtud po vypaceni zamku vstupnich dveri a rozbiti kryciho
plechu dveri v oblasti zdmku majzlem do zdéné zahradni chaty, odkud odcizili drevény rozkladaci
zebrik v hodnoté 100,- K¢, sekyrku v hodnoté 50,- K¢, ry¢ v hodnoté 50,- K¢, drevény stul se Ctyrmi
kusy zidli v hodnoté 800,- K¢, vatovanou deku v hodnoté 50,- K¢ a kaminka v hodnoté 150,- K¢, ¢imz
zpusobili majitelce poskozené L. K. Skodu ve vysi 1.200,- K¢ a poSkozenim dveri, rozbitim drevéného
zabradli verandy, rozbourdanim ¢asti kominu, vypac¢enim vstupnich dveri, rozbitim sklenéné vyplné
dveri a okna, ulomenim okapového svodu a znicenim dveri policové drevéné skriné dalsi Skodu ve
vysi 4.814,- K¢.”

Podle nazoru statniho zastupitelstvi prichazelo se zretelem k dosavadnimu chovani nezletilého, které


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/218
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/218

i pred spachénim ¢inu vykazovalo nedostatky (vyristal s matkou a bratrem, déti vSak ¢asto pobyvaly
u pribuznych, matka se o né nezajimala, nezivila je, nezajistila jim ani vhodné obleceni, nemély
pevné vychovné vedeni, M. se zacal toulat po nocich a pachat trestnou ¢innost, v listopadu 2005 byly
obé déti umistény do diagnostického ustavu a nasledné byla narizena tUstavni vychova), v ivahu
ulozeni opatreni - dohledu probacniho urednika podle § 93 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sbh., jimz
1ze jednak sledovat chovani nezletilého at uz v ustavu nebo v roding, zpusob vychovného ptsobeni
matky nebo ustavu, jednak pozitivné vést dité k zivotu v souladu se zdkonem.

Méstsky soud v Brné, soud pro mladez, rozsudkem ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. 97 Rod 109/2006,
rozhodl o upusténi od uloZeni opatfeni nezletilému (bod 1.), o priznani nahrady nékladu rizeni
opatrovnici JUDr. V. O. (bod II.) a o tom, Ze zadny z ucastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu
rizeni (bod III.). Soud vzal za prokdzané, Ze nezletilému byl jiz v minulosti uloZzen dohled probacniho
urednika pro jiny spachany Cin jinak trestny. Pri tomto zjisténi a za situace, kdy u nezletilého byla
drive narizena i ustavni vychova, ktera se realizuje, povazoval za dostacujici k dosazeni tcelu zakona
projednani Cinu pred soudem pro mladez.

Uvedeny rozsudek napadlo statni zastupitelstvi odvolanim. Krajsky soud v Brné, soud pro mladez,
rozsudkem ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 4 Rodo 9/2007, vyslovil, Ze rozsudek soudu prvniho stupneé se
potvrzuje (bod 1.), Ze opatrovnikovi JUDr. V. O. se priznava odména a nahrada hotovych vydaju za
poskytnuti pravnich sluzeb pri vykonu funkce opatrovnika v odvolacim rizeni ve vysi 4.284,- K¢ (bod
I.), a ze zadny z ucastnikli nema narok na nadhradu nakladu rizeni (bod III.).

Také odvolaci soud dospél k zavéru, ze u nezletilého lze podle § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sb.
upustit od ulozeni opatreni, nebot samotné projednani jeho skutku pred soudem postacuje k
dosazeni ucelu tohoto zakona. Uvedeny zavér oprel o zjiSténi, Ze nezletily v soucCasné dobé vykonava
ustavni vychovu, kterd mu byla ulozena rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2005, sp.
zn. 40 Nc 2002/2005, jenz nabyl pravni moci dne 1. 2. 2006, a Ze mu jiz bylo uloZeno opatreni -
dohled probacniho urednika, a to rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. 97
Rod 58/2006, ktery nabyl pravni moci dne 12. 9. 2006 (stalo se tak v souvislosti se spachénim ¢inu
jinak trestného - kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak.).

Odvolaci soud dale vyslovil ndzor, ze byl-li zjiStén nazor nezletilého na projednavanou véc, ze kterého
vyplyva jeho kriticky pristup ke spachanému ¢inu, a jestlize soudu pro mladez byla predlozena
podrobna zprava organu socialné-pravni ochrany ditéte, pak 1ze upustit od uloZeni opatreni, i kdyz se
nezletily nedcastnil jednani pred soudem. Dodal, Ze nezletilému jiz byl uloZzen dohled probac¢niho
urednika a nadto je na ného v soucasnosti plisobeno vykonem tstavni vychovy, coz jsou okolnosti,
které v této fazi zivota nezletilého ovliviuji jeho chovani. Své stanovisko ohledné nadbytecnosti
ulozeni dal$iho dohledu probac¢niho Grednika odGvodnil tim, Ze je nutné zvazit jednak obsah jiz
uloZeného probacniho dohledu a charakter ¢inu jinak trestného, za ktery byl tento dohled jiz uloZen,
a jednak charakter ¢inu nové projednavaného; jestlize byl dohled probac¢niho urednika uloZen za
stejnou trestnou ¢innost, za jakou ma byt ulozen v dalsim rizeni, pricemz od uloZeni prvniho dohledu
probac¢niho urednika nedoslo k podstatnym zménam ve vychovném prostredi, neprichazi v ivahu
dalsi soubézné uloZeni tohoto opatreni. Opakované ulozeni dohledu probacniho urednika by
prichazelo v ivahu pouze v pripadé, ze by Slo o jinou trestnou ¢innost a prichazel by v ivahu jiny
obsah dohledu probac¢niho urednika.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podalo Méstské statni zastupitelstvi v Brné (dale prevazné
jen ,dovolatel”) dovolani ve smyslu § 236 odst. 1 0. s. I'. V pisemném podani uvedlo, Ze dovolani je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. I'., nebot sméruje proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, pricemz dovolani
neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. a napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam z toho divodu, Ze je reSena (i) pravni otazka, kterd je
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soudu nebyly dosud vyreseny.

Prévni otdzku, ktera je dovolacim soudem resena rozdilné, dovolatel spatroval v tom, (i) zda je mozné
podle § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sh. upustit od ulozeni opatreni i v pripadé, ze nezletily neni
ucasten projednani svého ¢inu pred soudem; pravni otazky, které v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyly vyreseny, spatroval v tom, (i) zda je mozné opakované ukladani stejného opatreni uvedeného
v § 93 odst. 1 pism. a) az c) zak. ¢. 218/2003 Sh., jakoz i (iii) zda je mozné soubézné ulozeni ustavni
vychovy podle § 46 zékona o rodlne a dohledu probac¢niho urednika podle § 93 odst. 1 pism. a) zak. C.
218/2003 Sh.

Za dovolaci divod dovolatel oznacil skutecnost, ze napadené rozhodnuti spo¢iva ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I'. na nespravném pravnim posouzeni veci.

V podrobném odivodnéni dovolani dovolatel vyjadril nesouhlas s ndzorem odvolaciho soudu, Ze soud
muze upustit od uloZeni opatreni nezletilému podle § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sb. i v pripadé, ze
se nezletily neucastnil projednéni svého ¢inu pred soudem. Po citaci tohoto ustanoveni poukazal na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 8 Tdo 185/2006, podle kterého je podminka
vyjadrena v § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sh. splnéna tehdy, pokud projednani véci pred soudem bylo
natolik dlrazné, ze na dité zapusobllo silnym vlivem a splnilo tak vychovny a preventivni efekt tcelu
tohoto zékona vyjadreny v jeho § 1 odst. 2, a z tohoto diivodu neni tfeba dal$i opatreni ditéti ukladat.
Rovnéz zduraznil, ze Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti uvedl, Ze na dité mé nejvétsi vychovny
vliv ta ¢ast jednani soudu, kde se ostatni osoby vyjadruji ke kriminalnimu chovani ditéte, v ramci
zavérecnych navrhu je osoba ditéte hodnocena a je vyhlaSeno rozhodnuti. Jestlize se vSak nezletily
neucastnil projednani své véci pred soudem, nemohlo byt Gcelu zakona dosazeno. Pro uplnost
doplnil, Ze odvolaci soud nevyvodil zadné zavéry ze zpravy Détského domova v J., ze které vyplynulo,
zZe nezletily mimo jiné vyhledava spole¢nost problémovych déti, nechce se ucit, pokud neciti
vychovné vedeni, odbyva ucivo, Casto 1ze, tajné kouri, nenavstévuje zajmové krouzky, do kterych se
prihlasil, chybi mu zaskolactvi a parta kamaradu, je nezodpovédny, slibi ndpravu svého jednéni,
avsak slib nedodrzi.

Dovolatel dale nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu, ze pokud byl nezletilému jiz drive ulozen
dohled probac¢niho urednika, nelze v pripadé opakovaného spachani ¢inu jinak trestného jako kradez
dohled probacniho urednika znovu ulozit. Takovy nazor odvolaciho soudu je v rozporu s ucelem zak.
€. 218/2003 Sh., nebot na kazdy Cin jinak trestny je treba adekvatné reagovat ve smyslu § 89 odst. 2
tohoto zdkona, a to zejména ve formé ulozeni opatreni. Program vykonu dohledu totiz probacni
urednik sestavuje i za i¢elem objasnéni motivi a podminek jednéni vedoucich ke spachani
protipravni ¢innosti a urceni stupné rizika jejiho opakovani, dohled tedy musi byt ulozen i za dalsi
éiny jinak trestné Je proto pf‘esvédéen ie \' projednévané véci mély soudy dohled probaéniho
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. 97 Rod 58/2006, kterym byl
nezletilému dohled probacniho urednika jiz v minulosti ulozen, nebyl obsah povinnosti nezletilého
vubec vymezen ve smyslu § 16 zak. ¢. 218/2003 Sh.

V neposledni radé dovolatel namitl, ze odvolaci soud nerespektoval odliSnosti vychovného opatreni
ukladaného podle zdkona o rodiné, kterym je tstavni vychova, a opatieni ukladaného za podminek
stanovenych zék. ¢. 218/2003 Sb. Ustavni vychova jako vychovné opatieni podle zakona o rodiné
totiZ nemuze suplovat opatreni ukladané podle § 93 odst. 1 pism. a) az c) zdk. ¢. 218/2003 Sb., nebot
tyto instituty sleduji jiné cile a jsou taktéz ukladany z jinych diivodi. Moznost Jejlch soubézného
uloZeni proto nemuze byt v zadném pripadé vyloucena.

V zavéru svého podéni dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho
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soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc vratil soudu druhého stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud, soud pro mladez, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo
podano proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) a
v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. I.), se nejprve zabyval otazkou, zda v posuzovaném pripadeé je
dovolani pripustné. [Okolnost, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neobsahuje pouceni o
moznosti podat proti nému dovolani (pouceni je formulovano pouze tak, ze proti rozhodnuti
odvolaciho soudu neni dalsi radny opravny prostiedek pripustny), je v tomto sméru nerozhodna.]

Neni od véci pripomenout, Ze soud pro mladez postupuje v rizeni o dovolani ve vécech déti mladsich
patndcti let podle predpist upravujicich ob¢anské soudni rizeni (§ 96 zak. ¢. 218/2003 Sb.); proto je
zapotrebi vychazet z ustanoveni § 236 o. s. I'., podle néhoz Ize dovolanim napadnout pravomocna
rozhodnuti soudu, pokud to zadkon pripousti.

Pripustnost dovolani je v ustanoveni § 237 o. s. I'. reSena tak, Ze dovolani je pripustné proti rozsudku
odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'.], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1
pism. b) o. s. I'.], a jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I".].

V dané véci aplikace ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. neprichazela viibec v ivahu, nebot
dovolatel napadl dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve véci samé potvrzeno. Protoze s ohledem na popsanou genezi véci neprichézela v ivahu ani
aplikace ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ., mohla by byt pripustnost dovoldni zaloZena jen pri
splnéni predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I, tedy tehdy, dospéje-li
dovolaci soud k zavéru, Ze napadeny rozsudek ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Predpokladem pro zavér, ze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu, je situace, kdy
reSend pravni otdzka meéla pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy zZe neslo jen o takovou pravni
otdzku, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo z hlediska pravniho posouzeni véci zalozeno.
Zasadni pravni vyznam ma soucasné rozhodnuti odvolaciho soudu pouze tehdy, jestlize v ném resena
pravni otazka ma zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti v konkrétni véci (v jednotlivém pripadeé), ale
z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vubec (pro jejich judikaturu).

Nejvyssi soud se posouzenim, zda v projednavané véci ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni
strance zasadni vyznam, zabyval v ramci predbézné otazky a vyresil ji tak, Ze z uvedenych hledisek je
treba povazovat podané dovolani za pripustné. Pravni otazkou, ktera je dovolacim a odvolacim
soudem rozhodovana rozdilné, je otdzka, zda soud muze upustit od ulozeni opatreni nezletilému
podle § 93 odst. 7 zék. ¢. 218/2003 Sbh. i v pripadé, ze se nezletily nezicastnil projednani svého ¢inu
pred soudem. Pravni otazkou, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, je pak
otazka, zda je mozné nezletilému opakovaneé ulozit stejné opatreni uvedené v § 93 odst. 1 pism. a) az
c) zak. €. 218/2003 Sh.

V téchto smérech Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo podéno v souladu s oznacenym dovolacim
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duvodem podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., podle néhoz lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Naproti tomu za pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
Nejvyssi soud nemohl povazovat otazku, zda je mozné soubézné uloZeni Gstavni vychovy podle § 46
zakona o rodiné a dohledu probacniho urednika podle § 93 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 218/2003 Sb., za
situace, kdy se nezletily v ustavni vychové jiz nachézi, nebot tato otdzka judikaturou soudu jiz
vyresena byla.

Stalo se tak v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1262/2006, v néz dovolaci
soud dospél k zavéru, ze ulozeni dohledu probacniho trednika podle § 93 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
218/2003 Sh. ditéti mladsimu patnécti let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, nebrani
skutecnost, ze v dobé rozhodovéani soudu pro mladez o tomto opatreni se dité jiz nachéazi ve vykonu
ustavni vychovy narizené podle § 46 odst. 1 zdkona o rodiné, Ze soucasny vykon ustavni vychovy a
dohledu probacniho trednika tedy obecné nelze vyloucit, a ze zaveér, zda v konkrétnim pripadé bude
nutno ulozit dohled probacniho urednika ditéti mladsimu patnécti let, které se jiz nachazi v tstavni
vychové, a zda je tedy namisté soubézné plsobeni obou téchto institutt, ovSem musi vychazet ze
zjiSténi, Ze ulozeni dohledu probacniho Urednika je potrebné z hlediska naplnéni ucelu zak. ¢.
218/2003 Sh. (rozhodnuti bylo schvaleno s témito pravnimi vétami na poradé trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu dne 14. 6. 2007 a bude v nejblizsi dobé publikovano ve Sb. rozh. trest.).

V odivodnéni citovaného usneseni jsou oba uvedené instituty (istavni vychova a dohled probac¢niho
urednika) podrobné rozvedeny (je poukazano na jejich podstatu, ucel, smysl, cil, vyznam i tézisté) a
vyargumentovany shora uvedené obecné pravni zavéry. Mimo jiné je tam uvedeno, ze dojde-li ke
spojeni institutu tstavni vychovy a dohledu proba¢niho turednika, 1ze dojit ,k zavéru, ze se vzajemné
nevylucuji, naopak by jimi bylo mozné dosahnout pozitivnich vysledka pri pusobeni na chovani ditéte
mladsiho patnacti let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného. Timto spojenim lze vhodné kumulovat
pozitivni Gc¢inky, které se od kazdého z téchto institutt ocekavaji, kdyz ustavni vychovou dochazi k
odstranéni primého vlivu negativnich faktoru na pri¢iny vedouci ke kriminalnim tendencim v
postojich ditéte a dohledem probacniho urednika se realizuje odborné pozitivni vedeni, které se
vyznacuje potrebnou motivaci k vedeni Zivota v souladu s obecné zdvaznymi normami, zamérené na
zajiSténi toho, aby se v budoucnu v bézném zivoté dité mladsi patnacti let, které se dopustilo ¢inu
jinak trestného, chovalo radné. Je jim téz zajiSténa konkrétni pomoc pri reseni pri¢in spachanych
¢ind jinak trestnych. Zejména ma vsak v kolektivnim prostredi tstavni vychovy vyznam individualni
pristup smérujici k zajisténi podminek pro znovuzaclenéni ditéte mladsiho patnacti let do bézného a
radného zivota a k vytvoreni predpokladi pro jeho dalsi pozitivni osobni i socialni vyvoj“ (v dalSich
podrobnostech jiz sta¢i odkazat na obsah usneseni).

Nad ramec téchto tvah Ize pro tplnost a instruktivnost rozhodnuti pripomenout i pravni vétu II.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 8 Tdo 185/2006, publikovaného pod ¢.

3/2007 Sh. rozh. trest., podle niz neni vylouceno, aby byl uloZzen dohled probac¢niho trednika podle §
93 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sb. za situace, kdy jiz byl nad ditétem mladSim patndcti let
stanoven dohled podle § 43 odst. 1 pism. b) zdkona o rodiné, nebot kazdé z téchto opatreni sleduje
jiny cil a jsou odliSné upraveny i podminky, za nichz jsou oba typy dohledu vykonavany. Ze smyslu
téchto opatreni, ktera nejsou totozna, vyplyva, Ze mohou byt vykonavana i vedle sebe.

Z téchto diivodu Nejvyssi soud uvedenou pravni otdzku v ramci dovolaciho rizeni neprezkoumaval.

Z hlediska poradi relevantné uplatnénych dovolacich vyhrad se Nejvyssi soud zabyval nejprve
namitkou, zda soud muze upustit od ulozeni opatreni nezletilému podle § 93 odst. 7 zék. C.
218/2003 Sh. i v pripadé, Ze se nezletily nezic¢astnil projednani svého ¢inu pred soudem.
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Podle tohoto ustanoveni soud pro mladez muze upustit od ulozeni opatreni, postacuje-li k dosazeni
ucelu tohoto zadkona projednéni Cinu ditéte mladsSiho patndcti let statnim zastupcem nebo pred
soudem pro mladez.

V dané véci soud prvého stupné a zejména soud druhého stupné oduvodnily pouziti ustanoveni § 93
odst. 7 zék. ¢. 218/2003 Sb. tim, Ze nezletilému byl v minulosti ulozen dohled proba¢niho tGrednika
pro spachany ¢in jinak trestny jiz drive a ze navic mu byla uloZena i tstavni vychova. Podle nazoru
odvolaciho soudu ,,... toto ustanoveni nelze vysvétlovat tzce, ze by bylo mozné upustit od uloZeni
opatreni jen tehdy, byl-li nezletily pritomen jednani pred soudem ...“ a pokud ,,... byl zjistén nazor
nezletilého na projednavanou véc a z jeho nazoru vyplyva kriticky pristup k jeho jednani a je-li ve
spise zalozena podrobnd zprava organu socialné-pravni ochrany ditéte, 1ze upustit od ulozeni
opatreni, i kdyz se nezletily netcCastnil jednani pred soudem ...“ (srov. stranu 3 odivodnéni jeho
rozsudku).

Nejvyssi soud nemohl spravnosti takovych uvah prisvédcit. Naopak musel konstatovat, ze jak soud
prvniho stupné, tak i odvolaci soud rozhodnuti o upusténi od uloZeni opatreni ucinily bez splnéni
vSech podminek vymezenych v ustanoveni § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sh.

V obecné roviné je zapotrebi uvést, Ze k otazce splnéni zékonnych podminek pro postup podle tohoto
ustanoventi jiz existuje nékolik judikaturnich rozhodnuti. Napriklad v pravnich vétach usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - soudu pro mladez ze dne 18. 5. 2005, sp. zn. 12 Rodo 7/2005
(publikovéano pod ¢. 28/2006 Sh. rozh. trest.) se uvadi, Ze osobé mladsi patnacti let 1ze ulozit opatreni
podle § 93 zak. ¢. 218/2003 Sbh. jen tehdy, je-li prokazano, ze se nezletily dopustil ¢inu jinak
trestného, a Ze bez projednani véci pred soudem nebo statnim zastupcem nelze upustit od ulozeni
opatreni (§ 93 odst. 7 citovaného zakona). Také Nejvyssi soud se v minulosti touto problematikou
zabyval v nékolika svych rozhodnutich, z nichz sta¢i pripomenout jiz zminéné usneseni ze dne 28. 2.
2006, sp. zn. 8 Tdo 185/2006 (€. 3/2007 Sb. rozh. trest.). Jakkoliv v jeho prévni vété I. je vénovana
pozornost zejména rozsahu shromazdénych dukazu poskytujicich dostatecné podklady pro upusténi
od ulozeni opatreni, v jeho oduvodnéni je podrobna zminka i o nutnosti projednani véci statnim
zastupcem nebo pred soudem pro mladez za tGcasti nezletilého. Predevsim na tuto problematiku
Nejvyssi soud zaméril svou pozornost i v této véci, nebot praveé na ni se soustredila prvni z
relevantné uplatnénych dovolacich namitek.

Ustanoveni § 93 odst. 7 zék. ¢. 218/2003 Sb. pri zmince o dosazeni ucelu zakona obsahuje (v
zévorce) odkaz na § 1 odst. 2 tohoto zdkona. Podle ného projednavanim protipravnich ¢inti, kterych
se dopustili déti mladsi patnacti let a mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu
dopustil, uzilo opatreni, které ucinné prispéje k tomu, aby se nadéle pachani protipravniho ¢inu
zdrzel a nasSel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle
svych sil a schopnosti prispél k od¢inéni Gjmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem; rizeni musi byt
vedeno tak, aby prispivalo k predchazeni a zamezovéani pachéani protipravnich ¢ind.

Z dikce tohoto ustanoveni plyne, ze zdkon jim predevs$im klade diiraz na vyznam vlastniho projednani
¢inu (Cinu jinak trestného, jestlize se ho dopustilo dité mladsi patnacti let) s tim, Ze musi byt celé
rizeni vedeno tak, aby prispélo k predchazeni a zamezovéni protipravniho pachéni ¢inti jinak
trestnych. Zdlraznuje proto predev$im vychovnou slozku tohoto rizeni, které musi byt vedeno se
zvlastni peclivosti tak, aby byly dokdzany pric¢iny vzniku Cinu jinak trestného a skutecnosti vyznamné
pro posouzeni osobnich, rodinnych a jinych pomért nezletilého.

Zakonna podminka vyjadrend v ustanoveni § 93 odst. 7 zék. ¢. 218/2003 Sb., Ze k dosazeni ucelu
zakona postaci projedndani ¢inu nezletilého statnim zastupcem nebo pred soudem pro mladez, je
proto splnéna tehdy, pokud samotné projednani véci bylo natolik G¢inné a dirazné, Ze na nezletilého
pusobilo silnym vlivem, Ze dalsi opatreni, jichz by bylo mozné pouZit, jiz neni treba, nebot samotné
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rizeni, jehoZ byl nezletily GcCasten, splihuje vychovny efekt, ktery by jinak bylo mozné oCekavat od
ulozeni a vykonu nékterého z moznych opatteni. Tato zdsada svéd¢i o nutnosti presvédcéivého a
durazného ucinku, jaky mé na nezletilého skutecnost, ze jeho pripad byl projednéan bud statnim
zastupcem, nebo pred soudem pro mladez, pred nimz okolnosti spachaného ¢inu byly rozebrany a
bylo téZ poukdzéno na rozhodné momenty v zivoté nezletilého souvisejici s duvody, pro¢ doslo ke
spachani ¢inu jinak trestného, které jsou pro nezletilého takovym ponaucenim a dostatecnou reflexi,
ze jiz neni nutné jiné pusobeni k jeho napravé. Aby projednani véci pred soudem mélo tento ucinek,
je nutné predpokladat aktivni podil a zapojeni nezletilého do tohoto procesu (srov. primérené
oduvodnéni rozhodnuti ¢. 3/2007 Sb. rozh. trest.).

Toto hledisko vsak soudy v dané véci nezletilého nenaplnily. Jak je ziejmé z protokolu o jednani pred
soudem prvniho stupné (¢. 1. 8 spisu), projednani véci pred soudem pro mladez se nezucastnil
nezletily [ani jeho matka (ta sice byla predvolana, ale nedostavila se)]. V prubéhu jednani byl pouze
precten navrh Méstského statniho zastupitelstvi v Brné, zprava organu socialné pravni ochrany déti
a obsah hlavniho spisu a spist prilohovych; po prednesu zavére¢nych navrhli pritomnych ucastnikl
rizeni byl vyhlaSen rozsudek.

Podle protokolu o jednani pred odvolacim soudem probéhlo rovnéz toto jednani bez pritomnosti
nezletilého [i jeho matky (ta byla rovnéz predvolana, ale znovu se nedostavila)]. Uvedeny nedostatek
proto nemohl byt ani v fizeni pred soudem druhého stupné napraven. Uz z tohoto divodu nelze
dospét k zavéru, ze postupem soudi obou stupiit mohlo byt sledovaného zakonného tcelu dosazeno.

Jen pro uplnost 1ze poznamenat, ze odvolaci soud si sice vyzadal aktualizované zpravy z Détského
domova J. (vypracovana dne 28. 3. 2007) a Ufadu méstské ¢asti mésta B., oddéleni péce o déti
(vypracovana dne 13. 4. 2007), ale k jejich obsahu dostate¢né neprihlédl a zejména ze zpravy
Détského domova J. nevyvodil Zzadné zavéry. Pritom z této zpravy jednoznacné nevyplyva, ze by se
chovani nezletilého za posledni obdobi vyraznéji zménilo; naopak se z ni podava, ze na jeho chovani
ve Skole jsou stiznosti, ze je drzy, chova se neukdznéné, vyhledava problémové typy déti, ..., neplni
své povinnosti, nepiSe ukoly, ..., pokud nad sebou neciti vedeni, ma tendence uceni odbyvat a
nepracuje, ..., ¢asto 1ze a lez vyuziva bravurné ve sviij prospéch, stale se o néco dohaduje a resi
konfliktni situace se svym bratrem, ..., na vytku nebo pokérani reaguje kladné, sice poslechne, ale
ponauceni do budoucna si nevezme (srov. stranu 21 spisu).

Stejné tak je vhodné dodat, Ze ani z prilohovych spisovych materiala nevyplyva, Ze by projednani véci
pred soudem mélo, resp. mohlo mit na nezletilého vychovny vliv, bylo by pro ného ponaucenim a
svédcilo by o tom, Ze se ke svému jednéni postavil kriticky, jak uvedl odvolaci soud. Protokol o
jednani pred soudem prvniho stupné ze dne 12. 7. 2006 v puvodni véci vedené u Méstského soudu v
Brné pod sp. zn. 97 Rod 58/2006 totiz sveédcCi o tom, ze jednani, v jehoz zavéru byl nezletilému ulozen
dohled probacniho urednika, se nezletily (ani jeho matka) rovnéz nezicastnili.

S ohledem na prubéh celého rizeni pred soudy pro mladez je zifejmé, ze na nezletilého mohla mit
nejvetsi vychovny a preventivni ucinek ta jeho ¢ast, kde se jiné osoby vyjadrovaly k jeho
krimindlnimu chovani a v rdmci zévérec¢nych navrha zhodnotily jak jeho osobu, tak i prubéh ¢inu
jinak trestného, a kde bylo vyhlaseno rozhodnuti. Nezletily vSak pravé této nejvyznamnéjsi casti
rizeni pred soudem nebyl pritomen. Proto Nejvyssi soud zavéru soudl obou stupnu, ze v dané véci
byly splnény podminky pro rozhodnuti o upusténi od uloZeni opatreni nezletilému podle § 93 odst. 7
zak. €. 218/2003 Sb. i pri projednani véci bez pritomnosti nezletilého pred soudem pro mladez,
nemohl prisvédcit.

Dalsi relevantné uplatnénda vyhrada dovolatele smérovala k moznosti opakovaného ukladani stejného
opatreni uvedeného v § 93 odst. 1 pism. a) az c¢) zak. ¢. 218/2003 Sh.
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Podle tohoto ustanoveni plati, Ze dopusti-li se dité mladsi patnécti let ¢inu jinak trestného, miize mu
soud pro mladez ulozit, a to zpravidla na zakladé vysledka predchoziho pedagogicko-
psychologického vysSetreni, tato opatreni: a) dohled probacniho turednika, b) zarazeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stredisku vychovné
péce, ¢) ochrannou vychovu.

Prestoze zékon v citovaném ustanoveni § 93 odst. 1 pouziva termin ,muze”, 1ze z logiky véci a dalSich
ustanoveni zakona dovodit, ze soud pro mladez musi nezletilému nékteré z opatreni tam uvedenych
ulozit, pokud jednak jsou splnény formalni podminky pro jeho uloZeni [nezletily se dopustil ¢inu jinak
trestného (§ 89 odst. 2) a statni zastupitelstvi podalo navrh na ulozeni opatteni (§ 90 odst. 1), resp.
soud pro mladez zah4jil rizeni bez navrhu (§ 90 odst. 2)] a pokud jednak zakonné (formalni a
materialni) podminky pro upusténi od ulozeni opatreni podle odst. 7 splnény nejsou. Tak napt. podle
jiz citovaného § 89 odst. 2 zdkona dopusti-li se dité mladsi nez patnact let ¢inu jinak trestného, ucini
(tedy nikoliv, Ze by snad mohl ucinit) soud pro mladez opatreni potrebna k jeho naprave, ktera jsou
uvedena v § 93 zakona.

Kromé az dosud zminénych ustanoveni zak. ¢. 218/2003 Sb. je treba pripomenout i jeho dalsi
ustanoveni s dohledem probacniho urednika souvisejici. Podle § 93 odst. 4 na dohled probacniho
urednika se s prihlédnutim k véku ditéte pouziji primérené ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 a § 80 odst. 1,
3,4 a5][§16 odst. 1 vymezuje, co se rozumi dohledem probacniho urednika, § 16 odst. 2 urcuje, co
je ucelem tohoto dohledu, § 80 upravuje vykon dohledu probacniho urednika (podle odst. 3 pomoc a
poradenstvi provadi probacni urednik v ramci pripravy a realizace individualné pripraveného
programu vykonu dohledu pro mladistvého, resp. nezletilého)]. Probacni urednik pti vykonu dohledu
také pravidelné navstévuje dité mladsi patndcti let, nad nimz vykonava dohled, v jeho bydlisti a ve
skole.

Podle § 93 odst. 5 zdkona plati, ze pri ukladani opatreni podle odstavce 1 pism. a) a b) soud pro
mladez dbéa na vychovné puisobeni na dité a sleduje i preventivni G¢inek opatreni. Podle § 93 odst. 6
zékona ditéti mize byt soucasné ulozeno i vice opatreni, je-li to potrebné k dosazeni ucelu tohoto
zakona (§ 1 odst. 2). Navazujici odstavec 7 tohoto ustanoveni pak vymezuje podminky, za nichz soud
pro mladez muze upustit od ulozeni opatreni, jak o tom jiz bylo pojednano vyse.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze podstatu dohledu probacniho urednika tvori metoda zaloZena na
prevychové nezletilého a na dal$im vhodném ovliviiovani jeho chovani. Takovéto pusobeni se provadi
formou kontroly, pomoci a poradenstvi. U¢elem tohoto dohledu je sledovéani a kontrola jeho chovani
zamerena na zajiSténi ochrany spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné cinnosti, jakoz i
odborné vedeni a pomoci mu s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl radny zivot. Je tak patrné, ze
pomoci mu s jeho problémy, jez ve svém souhrnu podminovaly jeho selhani vytstujici v pachani ¢int
jinak trestnych. Ziejmy duraz je z pohledu téchto zasad kladen na osobni a individualni pristup
posilujici jeho socialni i osobni postoje.

VSemi témito ustanovenimi je postup soudu pro mladez pri rozhodovani o uloZeni nékterého z
opatreni nezletilému také determinovan. Neprichdazi-li v ivahu zamitnuti navrhu (napf. pri zjisténi,
ze nezletily se nedopustil ¢inu jinak trestného), musi-li mu z divodd shora vylozenych nékteré z
opatreni ulozit a muze-li mu soucasné ulozit i vice opatfeni, pak nemize byt limitovan nemoznosti
opétovného ulozeni dohledu probacniho urednika podle § 93 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sbh.,
resp. podminénosti jeho ulozeni spachanim jiného (zrejmé druhové odliSného) Cinu jinak trestného
nezletilym. To samoziejmé v obecné roviné plati i pro jiné druhy opatreni opakované ukladanych
nezletilému podle § 93 odst. 1 pism. b) nebo c) citovaného zakona.

Opacnému nazoru odvolaciho soudu nelze prisvédcit. Naopak je treba souhlasit s dovolatelem, ze
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takovy nazor je v rozporu s ucelem zak. ¢. 218/2003 Sh., nebot na kazdy Cin jinak trestny, jehoz se
nezletily dopusti, je treba adekvatné reagovat ve smyslu § 89 odst. 2 tohoto zadkona, a to predevsim
formou uloZeni opatreni. Bude-li prichdzet v ivahu uloZeni opatreni v podobé dohledu probacniho
urednika, pak je treba si uvédomit jeho smysl a podstatu, zejména pak to, Ze v sobé spojuje slozku
represivni se slozkou vychovnou a pomahajici, Cemuz musi odpovidat i program jeho vykonu a prace
propacniho urednika. Pravé program vykonu propacni turednik sestavuje i za ucelem objasnéni
motivu a podminek jednani nezletilého vedoucich ke spachani ¢inu jinak trestného a urceni stupné
rizika jeho opakovani. Dohled propacniho urednika proto mize byt nezletilému opakované ulozen i
za dalsi (treba i druhové shodné) Ciny jinak trestné.

Nejvyssi soud je proto presvédcen, ze v dané véci mély soudy pro mladez daleko peclivéji zvazovat,
zda je na misté dohled propacniho urednika nezletilému znovu ulozit. Pokud by dospély k zavéru, ze
tomu tak je, pak prichazelo v ivahu nasledné v ném nové vymezit jeho obsahovou népln, to i z toho
kterym byl nezletilému v souvislosti se spachanim Cinu jinak trestného kradeze podle § 247 odst. 1
pism. b) tr. zak. dohled propacniho trednika jiz v minulosti ulozen, nebyl obsah povinnosti
nezletilého viibec vymezen ve smyslu § 16 zak. ¢. 218/2003 Sbh.

K naplnéni ucelu zék. ¢. 218/2003 Sb. je vzdy treba posuzovat vSechny zjisténé okolnosti a v
konkrétnich vécech zkoumat poméry ditéte mladsiho patnécti let vCetné jeho osobnostnich ryst. V
posuzovaném pripadé se vsak soudy rozvedenymi okolnostmi nezabyvaly, zejména nezhodnotily
obsah a vysledky drive ulozeného opatreni dohledu probacniho urednika a vliv tohoto opatreni na
osobu nezletilého, nevyzadaly si zpravu probacni a mediacni sluzby a neprihlédly ke zpravé Détského
domova J. a jen pauséalné ucinily zavér o tom, Zze opakované ulozeni opatreni dohledu probacniho
urednika - jesté navic za situace, kdy se nezletily nachdazi v istavni vychové - je vylouceno.

Ze vSech shora uvedenych duvodu Nejvyssi soud po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve
smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. 1. shledal, Ze podané dovoléani je duvodné, nebot jsou
opodstatnéné obé relevantné uplatnéné namitky, ze soudy obou stupnu rozhodly o upusténi od
ulozeni opatreni, aniz by byly bezezbytku splnény podminky podle § 93 odst. 7 zék. ¢. 218/2003 Sbh.,
a nespravné aplikovaly ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) aZ c) tohoto zdkona. Pak ovSem rozhodnuti
odvolaciho soudu nebylo mozné povazovat za spravné a zakonné, coz plati i o rozhodnuti soudu
prvniho stupné, které je zatizeno stejnymi vadami.

Nejvyssi soud proto obé tato rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. V
ném bude nutné projednat véc v pritomnosti nezletilého a doplnit dokazovéani v naznacenych
smérech. Teprve pak bude mozné na zakladé peclivého posouzeni vSech skutec¢nosti, které vedly
nezletilého ke spachani ¢inu jinak trestného, s uvazenim negativnich ¢i pozitivnich vlivi
spoluptisobicich na ného v rdmci jeho rozumového a socialniho vyvoje a podle vysledki tohoto
Setreni posoudit (s diirazem na ucel zék. ¢. 218/2003 Sb.), zda jsou splnény podminky ustanoveni §
93 odst. 7 tohoto zakona pro upusténi od ulozeni opatreni, a nebo bude vhodné nékteré z nich,
nevyjimaje i dohled probac¢niho urednika podle § 93 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sb., ulozit.
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Dalsi clanky:

¢ Predéavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

Kvalifikace skutku
Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

Néahradni trest
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