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Dohledaci cinnost soudu

Usneseni, jimz insolvencni soud udéluje pokyn insolvencni spravkyni k vyplaceni financnich
prostredku srazenych ze mzdy dluznice v exekuci v obdobi od zahajeni insolven¢niho rizeni na
majetek dluznice do schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare, je rozhodnutim vydanym
pri dohlédaci Cinnosti soudu (podle § 10 pism. b/ insolvencniho zdkona ve spojeni s ustanovenim § 11
insolvenc¢niho zakona), proti némuz neni odvoléni pripustné, jelikoz insolvenc¢ni zdkon nestanovi
jinak (§ 91 insolvenc¢niho zakona).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 NSCR 71/2021-B-114 ze dne 27.9.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznice S. A., zastoupené JUDT.

J.F., advokatem, se sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 88 INS
17735/2016, pri vykonu dohlédaci ¢innosti soudu na prubéh rizeni, o dovolani véritele ¢. 2 J. A.,
zastoupeného JUDr. I.P., advokéatem, se sidlem v K., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
26. kvétna 2021, ¢. j. MSPH 88 INS 17735/2016, 3 VSPH 511/2021-B-81, tak, ze usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2021, ¢. j. MSPH 88 INS 17735/2016, 3 VSPH 511/2021-B-81, se
méni tak, ze odvolani véritele ¢. 2 se odmita.

Z oduvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 5. tnora 2021, ¢. j. MSPH 88 INS 17735/2016-B-75, Méstsky soud v Praze (dale
jen ,insolvenéni soud”) ulozil JUDr. Stanislavé Vohradské, jako insolvenc¢ni spravkyni dluznice S. A.,
aby do tri dnt od pravni moci tohoto usneseni vratila dluznici financni prostredky ve vysi 206.901
K¢, srazené z prijmu dluznice v obdobi pred schvalenim oddluzeni, které dosud deponuje na uctu
majetkové podstaty.

2. Insolvencni soud vysel zejména z toho, Ze:

[1] Insolvencéni rizeni dluznice bylo zahajeno dne 29. ¢ervence 2016. Usnesenim ze dne 7. zari 2016,
¢. j. MSPH 88 INS 17735/2016-A-11, insolvencni soud zjistil ipadek dluznice a povolil ji oddluzeni;
Iizeni je tak vedeno podle zakona ¢. 186/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencniho
zakona), ve znéni ucinném k tomuto datu.

[2] Usnesenim ze dne 24. tijna 2017, ¢. j. MSPH 88 INS 17735/2016-B-46, insolvencni soud schvalil
oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendare.

[3] Insolvencni spravkyné podanim ze dne 30. srpna 2020, doplnénym dne 15. zari 2020, sdélila
insolven¢nimu soudu, Ze na u¢tu majetkové podstaty deponuje finanéni prostredky ve vysi 206.901
K¢, s tim, ze jde o srazky z prijmu dluznice provedené v prubéhu exekuce vedené na majetek
dluZnice jejim zaméstnavatelem v obdobi pred schvalenim oddluZeni splatkovym kalendarem.

[4] Dluznice podanim dorucenym insolven¢nimu soudu dne 2. listopadu 2020 pozadala o vraceni
deponovanych finan¢nich prostfedka na svij bankovni ucet.

3. Na tomto zakladé insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/, § 398 odst. 3, §
409 a § 412 insolvenc¢niho zakona - dospél k zavéru, ze srazky ze mzdy dluznice, provedené po
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zahdjeni insolvencniho rizeni zaméstnavatelem dluznice v exeku¢nim rizeni vedeném na jeji majetek,
které jiz nebyly pouzity k plnéni v ramci exekucniho rizeni, nybrz deponovany a nasledné zaslany na
ucet majetkové podstaty, jsou financnim majetkem dluznice, ktery ziskala v obdobi pred schvalenim
oddluzeni a k némuz ma i po rozhodnuti o schvaleni oddluzeni dispozi¢ni opravnéni. Pouze kdyby
dluznice vyslovné souhlasila s pouzitim finan¢nich prostredka na plnéni oddluzeni, bylo by mozné s
nimi takto nalozit. Jelikoz tak dluznice neucinila, neni zde zadny davod, pro ktery by nemély byt
vraceny dluznici.

4. Insolvencni soud proto - vyslovné uvadéje, Ze tak Cini pri vykonu své dohlédaci ¢innosti podle
ustanoveni § 11 insolvencniho zdkona - ulozil insolvencni spravkyni, aby vratila dluznici deponované
finan¢ni prostredky. V pouceni o opravnych prostredcich insolvencni soud uvedl, ze proti jeho
usneseni neni podle § 202 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale
téz jen ,o0. s. 1.“), odvolani pripustné.

5. Proti usneseni insolven¢niho soudu podal odvolani véritel ¢. 2 J. A. (dale jen ,J. A.“). Vrchni soud v
Praze usnesenim ze dne 26. kvétna 2021, ¢. j. MSPH 88 INS 17735/2016, 3 VSPH 511/2021-B-81, na
zakladé odvolani tohoto véritele potvrdil usneseni insolvencniho soudu.

6. Odvolaci soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného odvolani, pricemz (na rozdil od
insolven¢niho soudu) dospél k zavéru, ze napadené usneseni nepredstavuje svoji povahou rozhodnuti
vydavané v ramci dohlédaci ¢innosti soudu dle § 11 insolvencniho zdkona a nejde tak o rozhodnuti,
proti kterému neni pripustné odvoléni (§ 91 insolvencniho zdkona a § 202 odst. 1 pism. a/ o. s. I.).
Soucasné nejde ani o jiné rozhodnuti bez prava odvolani, jehoz vydani zakon uklada nebo
predpoklada (§ 10 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona). Odvolani podané J. A. proti usneseni insolvenc¢niho
soudu mél proto odvolaci soud za pripustné.

7. Odvolani J. A. vSak nemél odvolaci soud za duvodné. Ve shodé s insolvencnim soudem dospél k
zaveéru, ze v situaci, kdy v obdobi od zahdjeni insolvenéniho rizeni na majetek dluznice do schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare byly z jejiho prijmu coby povinné v exeku¢nim rizeni
provadény platcem mzdy srazky, pricemz platce mzdy takto ziskané financni prostredky nevyplatil
opravnénému, nybrz je vydal do majetkové podstaty, nemohou byt tyto prostredky pouzity v ramci
oddluzeni schvaleného ve formé splatkového kalendare, le¢ je nutno je vydat dluznici. Potud odvolaci
soud odkazal rovnéz na zavéry formulované NejvysSim soudem v rozsudku ze dne 28. listopadu 2018,
sp. zn. 29 Cdo 5295/2016, uverejnéném pod Cislem 4/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 4/2020).

8. Proti usneseni odvolaciho soudu podal J. A. dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzek procesniho
prava, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
pripadné jde o otazky, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud - pro poméry ustavené po novele
insolven¢niho zékona, ktera byla provedena zakonem ¢. 294/2013 Sbh. [jde o zékon, kterym se méni
zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zadkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spréavcich, ve znéni pozdéjsich predpisti] - nebyly
vyreseny. Dovolatel namita, Ze usneseni odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci (uplathuje dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. ), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

9. Konkrétné dovolatel odvolacimu soudu vytyka, Ze pri reSeni otdzky dispozi¢niho opravnéni
dluznice k finan¢nim prostredkiim (k deponovanym exeku¢nim srazkam) sice spravné pouzil
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/ a § 409 insolvenéniho zdkona, tyto pravni normy vSak nespravné
vylozil. Odvolaci soud také nespravné odkazal na zavéry formulované v R 4/2020, které sice resi
stejnou situaci jako v nyni projednavané véci, ¢ini tak vSak jesté v dobé pred ucinnosti shora
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oznacené novely insolven¢niho zakona.

10. Dovolatel je presvédcen, ze v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zékona,
ve znéni ucinném od 1. ledna 2014, postupoval zaméstnavatel dluznice nespravné, kdyz provedené
srazky ze mzdy dluznice za obdobi od zahdjeni insolvencniho rizeni do schvaleni oddluzeni zaslal na
ucet majetkové podstaty. Takto ziskané financ¢ni prostredky slouzi jako zajiSténi pohledéavky, kterou
ma opravnény proti dluznikovi v ramci exekucniho rizeni ¢i k zajiSténi pohledavky véritele v
insolven¢nim rizeni. Po odstranéni nejistoty, zda srazky nalezi do exekuce nebo insolvence, je
zameéstnavatel poukaze na zakladé rozhodnuti insolvencniho soudu, vzdy vSak musi byt nésledné
pouzity k uspokojeni véritele ¢i opravnéného. Dluznice ani po schvéleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare neziskava dispozi¢ni opravnéni k prijmim, s nimiz nemohla drive nakladat.

11. Za prekvapivy pak ma dovolatel postup odvolaciho soudu, ktery potvrdil odvoldnim napadené
usneseni insolvenc¢niho soudu jako vécné spravné, ackoli (oproti insolvenénimu soudu) nemél
prezkoumavané rozhodnuti za vydané v ramci dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu. Podle
dovolatele mély navic oba soudy nalozit se zadosti dluznice o vyplaceni predmétné castky jako s
navrhem na vynéti majetku z majetkové podstaty a postupovat pak podle ustanoveni § 226
insolven¢niho zékona.

12. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

13. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. ., kdyZ pro dany pripad neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v reSeni otazky dovolatelem otevrené, tykajici se
vykladu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/ a § 409 insolvencniho zékona, ve znéni i¢inném od 1. ledna
2014, jde o véc Nejvyssim soudem dosud v danych souvislostech neresenou.

14. Dovolatelem uplatnénda dovolaci argumentaci zjevné vychazi z predpokladu, Ze usneseni
insolvenc¢niho soudu ze dne 5. inora 2021 nebylo usnesenim vydanym pri vykonu dohlédaci ¢innosti
soudu (§ 10 pism. b/, § 11 insolven¢niho zédkona), tedy usnesenim (jak dovozoval insolvencni soud), u
kterého je pripustnost odvolani zasadné vyloucena ustanovenim § 91 insolvenc¢niho zékona. Pro ucely
posouzeni dovolanim predestrenych pravnich otazek se proto Nejvyssi soud zabyval nejprve
provérenim tohoto predpokladu, jenz je pro vysledek dovolaciho rizeni urcujici.

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nésledujici ustanoveni obcanského soudniho
radu a insolvenéniho zakona:

§ 10 (insolvencniho zakona)

Insolvencni soud

Insolvencni soud v insolvencnim rizeni
a/ vydava rozhodnuti, jejichz vydéani zakon uklada nebo predpoklada,

b/ pribézné vykonava dohled nad postupem a ¢innosti ostatnich procesnich subjekti a rozhoduje o
zalezitostech s tim souvisejicich (dale jen , dohlédaci ¢innost“).



§ 11 (insolvencniho zakona)

(1) Pri vykonu dohlédaci ¢innosti insolvenéni soud rozhoduje o zalezitostech, které se tykaji prubéhu
insolvencniho rizeni, ¢ini opatreni potrebna k zajiSténi jeho ucelu a uklada povinnosti, tykajici se
¢innosti jednotlivych subjekti rizeni.

(2) Insolvencni soud je opravnén vyzadovat od insolvencéniho spravce zpravy a vysvétleni o jeho
postupu, nahlizet do jeho Uctl a konat potrebna Setreni. Je opravnén davat insolvencnimu spravci
pokyny a ulozit mu, aby si vyzadal k urcCitym otdzkdm stanovisko véritelského vyboru.

§ 91 (insolvencniho zédkona)

Proti rozhodnutim, ktera insolvené¢ni soud ucinil pri vykonu dohlédaci Cinnosti vCetné predbéznych
opatreni, neni odvolani pripustné, pokud zadkon nestanovi jinak.

17. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenéniho zékona jiz
v dobé zahajeni insolvencniho rizeni na majetek dluznice a do vydani napadeného usneseni
nedoznala zmeén. Budiz dodano, zZe s prihlédnutim k dobé vydéani rozhodnuti o ipadku dluznice (7.
zari 2016) se v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznice i v dobé od 1. ¢ervna 2019 uplatnil
insolvencni zakon ve znéni ucinném do 31. kvétna 2019. Srov. ¢lanek II (Prechodné ustanoveni) ¢asti
prvni zakona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho
reSeni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rdd) a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zédkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dal$ich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zékon C.
312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 296/2017 Sh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

18. Podstatou dohlédaci Cinnosti se zabyval Nejvyssi soud jiz v pomérech upravenych zakonem ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“), pricemz (pri vykladu obdobné
formulovaného ustanoveni § 12 tohoto zdkona) vysvétlil, Ze smyslem dohlédaci ¢innosti konkursniho
soudu je zajisténi radného a plynulého prubéhu konkursniho rizeni a dodrzovéni jeho pravidel vSemi
ostatnimi procesnimi subjekty. Rozhodnuti, jez konkursni soud vydava pri dohlédaci ¢innosti, proto
maji operativné reagovat na problémy vzeslé z Cinnosti procesnich subjektll v prubéhu konkursniho
Iizeni zpusobem co nejvice naplnujicim smysl dohlédaci ¢innosti soudu (srov. divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 1696/2005, uverejnéného pod Cislem
88/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

19. Rovnéz od nabyti ti¢innosti insolvencniho zadkona se Nejvyssi soud v radé svych rozhodnutich
vyslovil k tomu, jaké rozhodnuti insolvencniho soudu povazuje za rozhodnuti vydana pri vykonu
dohlédaci ¢innosti soudu (podle § 10 pism. b/ insolvencniho zédkona ve spojeni s ustanovenim § 11
insolven¢niho zékona). Jde napriklad o usneseni, jimz insolvenéni soud potvrzuje volbu Clena
véritelského vyboru a jejich ndhradniki (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2019,

sen. zn. 29 NSCR 9/2018, uverejnéné pod ¢islem 49/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
usneseni, jimz insolven¢ni soud rozhoduje o tom, zda insolven¢nimu spravci povoli zalohu na odménu
a hotové vydaje (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. éervna 2020, sen. zn. 29 NSCR
130/2019, uverejnéné pod c¢islem 20/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nebo o
usneseni, kterym udéluje insolvenénimu spravci zavazny pokyn, aby ur¢ity majetek nebo jeho ¢ast
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vyloucil ze soupisu majetkové podstaty dluznika (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna
2021, sen. zn. 29 NSCR 50/2019).

20. V této souvislosti pak Nejvyssi soud na dané téma (v obecné roving) ve své rozhodovaci praxi
dale vysvétlil, ze nejde-li o rozhodnuti, jejichz vydani zékon v prubéhu insolvenéniho rizeni ,uklada”
nebo (lhostejno zda micky nebo vyslovné) ,predpoklada” (§ 10 pism. a/ insolven¢niho zdkona), véetné
téch, u kterych onen , predpoklad” plyne (za pouziti § 7 insolven¢niho zdkona) z ustanoveni
obcCanského soudniho radu tykajicich se sporného rizeni (a neni-li to mozné, z ustanoveni zakona o
zvlastnich rizenich soudnich), pak ve zbyvajicim rozsahu nemuze jit o jina (dalsi) ,rozhodnuti“ nebo
»opatreni”, nez jsou ta, jejichz prostrednictvim insolvenc¢ni soud vykonava dohlédaci ¢innost (§ 10
pism. b/ insolven¢niho zakona) tim, Ze rozhoduje o zalezitostech, které se tykaji prubéhu
insolvenc¢niho rizeni, Cini opatreni potrebna k zajiSténi jeho ucelu a uklada povinnosti, tykajici se
¢innosti jednotlivych subjektd rizeni (§ 11 odst. 1 insolvenéniho zakona), vCetné toho, Ze je opravnén
davat insolvencénimu spravci pokyny a uloZzit mu, aby si vyzadal k urcitym otazkam stanovisko
véritelského vyboru (§ 11 odst. 2 insolven¢niho zdkona). K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. Cervna 2023, sen. zn. 29 ICdo 117/2022.

21. Dohlédaci ¢innost soudu se netyka jen procedurdlni ¢asti insolvencniho rizeni; zameéruje se téz k
dohledu nad tim, zda néktery z (dalSich) procesnich subjektll neprekracuje meze svych opravnéni,
anebo zda jinak nedochdzi k poruseni zakona (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora
2023, sen. zn. 29 NSCR 134/2022). Dohlédaci ¢innost insolvenéniho soudu je pfitom v § 10 pism. b/
insolven¢niho zédkona vyslovné definovéna (oproti dikci § 12 ZKV) jako dohled nad postupem a
¢innosti , ostatnich procesnich subjekt”, tedy téch subjektl, které vypocitava jako procesni subjekty
podle insolvenc¢niho zdkona ustanoveni § 9 insolvenc¢niho zdkona, vyjma insolvencniho soudu
samotného.

22. Jde tedy nejen o dohled nad ¢innosti insolvencniho spravce, popripadé dalsiho spravce (§ 9 pism.
d/ insolvencéniho zakona), nybrz i o dohled nad ¢innosti dluznika (§ 9 pism. b/ insolvenc¢niho zakona),
statniho zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvencniho rizeni nebo do incidencniho sporu (§ 9 pism.
e/ insolvencniho zakona), likvidatora dluznika (§ 9 pism. f/ insolvencniho zdkona) a nad Cinnosti
véritelu, kteri uplatiuji sva prava vaci dluzniku (§ 9 pism. ¢/ insolvenéniho zakona). V mezich tohoto
dohledu insolvencni soud také ,rozhoduje o zalezitostech s tim souvisejicich” (§ 10 pism. b/
insolvencniho zékona). K tomu srov. opét duvody usneseni Nejvys$siho soudu sen. zn. 29 ICdo
117/2022.

23. ,Rozhodnuti”, ,opatreni“ a ,pokyny*“, které insolvencni soud vydava, ¢ini nebo udili ,pri vykonu
dohlédaci Cinnosti“, mohou byt zatizena chybami (nespravnostmi) stejné jako rozhodnuti, jejichz
vydéani zakon v prubéhu insolvencniho rizeni ,uklada“ nebo ,predpoklada”. Duvod, pro ktery proti
takovému ,rozhodnuti”, ,opatreni” nebo ,pokynu“ [jeZ insolvencni soud vydava (v souladu s § 88
odst. 1 insolvenéniho zakona) formou usneseni] neni zasadné (pokud zakon nestanovi jinak) odvolani
pripustné (§ 91 insolvenc¢niho zédkona), tkvi v tom, Ze zadsadneé (typové) maji povahu usneseni, jimiz se
upravuje vedeni rizeni, le¢ v nékterych pripadech by povaha vydaného ,usneseni“ mohla byt z
pohledu ustanoveni § 201 odst. 1 pism. a/ o. s. I. spornd. Zavér, ze rozhodnuti vydana v ramci
dohlédaci Cinnosti insolven¢niho soudu se neomezuji (pomérovano tpravou obsazenou v obéanském
soudnim radu) jen na usneseni, jimiz se upravuje vedeni rizeni, ostatné podporuje primo dikce § 91
insolvenc¢niho zakona, z néjz je patrno, ze , opatrenim”, které insolvencni soud v tomto ramci vyda, a
proti némuz zédsadné neni odvolani pripustné, muze byt i predbézné opatreni (srov. slovni spojeni
»vcetné predbéznych opatreni”).

24. ,Rozhodnuti”, ,opatreni” nebo ,pokyn” insolvenc¢niho soudu vydané pri vykonu dohlédaci
¢innosti neztraci svou povahu jen proto, zZe je nespravné; jeho povahu nelze pomeérovat tim, zda bylo
vydéano ,spravné”, ani tim, ze (nebo jak vyrazné) pripadné omezilo konkrétni procesni subjekt nebo



subjekty (jde o jeden z Ucinku, ktery takové usneseni podle ustanoveni § 11 insolven¢niho zékona
muZe mit) [srov. opét usneseni Nejvy$$iho soudu sen. zn. 29 NSCR 134/2022 a sen. zn. 29 ICdo
117/2022].

25. V navaznosti na vyse uvedené pak Nejvyssi soud uzavira, ze nema zadné pochybnosti o tom, ze
usneseni, jimz insolvenc¢ni soud udéluje pokyn insolvencéni spravkyni k vyplaceni finan¢nich
prostredku srazenych ze mzdy dluznice v exekuci v obdobi od zahajeni insolven¢niho rizeni na
majetek dluznice do schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare, je rozhodnutim vydanym
pri dohlédaci Cinnosti soudu (podle § 10 pism. b/ insolvencniho zdkona ve spojeni s ustanovenim § 11
insolvenc¢niho zakona), proti némuz neni odvoléni pripustné, jelikoz insolvenc¢ni zdkon nestanovi
jinak (§ 91 insolvenc¢niho zakona).

26. Timto rozhodnutim totiz insolvenc¢ni soud pouze plni svou povinnost vykonavat dohled nad
¢innosti insolvenc¢ni spravkyné, které udéluje pokyn k postupu nezbytnému pro dalsi prubéh
insolvenc¢niho rizeni (tedy aby dluznici vyplatila finan¢ni prostredky, k nimz ma podle ustanoveni §
409 odst. 2 insolvencéniho zdkona - poté, co usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare nabylo pravni moci - dispozi¢ni opravnéni dluznice).

27. Lze tudiz uzavrit, Zze predpoklad dovolatele, Ze usneseni insolven¢niho soudu ze dne 5. inora
2021 nebylo usnesenim vydanym v rdmci dohlédaci ¢innosti insolven¢niho soudu a bylo proti nému
tudiz (objektivné) pripustné odvolani, nebyl naplnén.

28. Jelikoz odvolaci soud rozhodl o odvolani J. A. proti usneseni insolvenc¢niho soudu nespravné (o
usneseni vydané v ramci dohlédaci ¢innosti insolven¢niho soudu ve skutecnosti slo), pricemz
dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout (§ 243d odst. 1 pism. b/ 0. s. I.),
Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), zménil usneseni
odvolaciho soudu v tom duchu, ze odvolani se odmita (jelikoz jeho pripustnost vylucuje ustanoveni §
91 insolvencniho zédkona).

29. Pro Uplnost v zdjmu predejiti dalSich sporu na dané téma, Nejvyssi soud uvadi, ze odpovéd na
otazku, kterou mu dovolatel predestrel dovolanim k reseni, Nejvyssi soud podal pri vykladu
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/ a § 409 odst. 2 insolvencniho zakona ve znéni i¢inném do 31.
prosince 2013 jiz v R 4/2020 (z néjz vyslovné vychazi i napadené usneseni). V ném uzavrel, ze
nastanou-li v prubéhu exekuce na majetek povinného srazkami ze mzdy povinného Gcinky spojené se
zahajenim insolvencniho rizeni vedeného na majetek povinného uvedené v § 109 odst. 1 pism. c/
insolven¢niho zédkona, provadi platce mzdy srazky ze mzdy povinného dale, ale nevyplaci je
opravnénému (soudnimu exekutorovi), dokud tyto t¢inky nepominou. Pominou-li i¢inky spojené se
zahdajenim insolvenc¢niho rizeni na zakladé nékterého z ,jinych” rozhodnuti o insolvenc¢nim navrhu (§
142 a § 146 odst. 1 insolvencniho zakona), vyplati platce mzdy povinného srazené Céastky
opravnénému (soudnimu exekutorovi). Bude-li rozhodnuto o ipadku povinného, bude postup platce
mzdy povinného ohledné srazenych ¢astek zavisly na zvoleném zpusobu reseni ipadku dluznika; pri
oddluzeni plnénim splatkového kalendare je vyplati povinnému (dluzniku) a od ucinnosti rozhodnuti
o schvéleni oddluzeni jiz dalsi srazky ze mzdy povinného ve vazbé na dany vykon rozhodnuti nebo
exekuci neprovadi (srov. § 409 odst. 2 insolven¢niho zakona).

30. Dvody, proc¢ by se nemély vySe uvedené zavéry uplatnit i po 1. lednu 2014 (po novele
insolvenc¢niho zédkona provedené zékonem ¢. 294/2013 Sb.), Nejvyssi soud nenachézi, kdyz potud k
zadné obsahové zméné v postupu, jakym ma byt naloZeno se srazenymi ¢astkami po schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare, nedoslo (to, co bylo pro dobu pred 1. lednem 2014
dovozovano vykladem, bylo nové zakotveno primo do znéni § 409 odst. 2 insolvencniho zdkona).

31. O tom, ze srazky ze mzdy dluznice provedené v exekuénim rizeni nepredstavuji ani ,majetek,
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ktery slouzi k zajisténi”, jak se snazi dovozovat dovolatel, Nejvyssi soud pochyb nema.
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Dalsi clanky:

Dukazni bremeno
Dokazovani, neucinnost pravniho jednéni
Katastr nemovitosti

Nahrada za ztrédtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani

* Bolestné
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