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Dohledaci cinnost soudu

Prijal-li konkursni soud pri vykonu své dohlédaci ¢innosti opatreni podle § 12 odst. 2 zdkona
328/1991 Sb. (ve znéni ucinném do 31. prosince 2007) [vydal usneseni], jimz spravci konkursni
podstaty ulozil, aby penézité plnéni, o jehoz vylouceni z konkursni podstaty ipadce se vede spor,
ulozil na zvlastni ucet (oddélené od ostatnich penéznich prostredkl konkursni podstaty), nenese treti
osoba odpovédnost za Skodu pripadné zpusobenou plnénim tohoto opatreni jen proto, Ze $lo o osobu,
z jejihoz podnétu (k jejimuz navrhu) konkursni soud opatreni prijal.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 704/2012, ze dne 27.3.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mgr. P.K., jako spravce konkursni
podstaty upadce T. HoleSovice a. s., zastoupeného Mgr. T.F., advokatem, se sidlem v P., proti
7alovanému Ceské spofitelné, a. s., se sidlem v P., zastoupenému Mgr. M.P., advokatem, se sidlem v
P., o zaplaceni c¢astky 27.897.045,83 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 41 C 214/2010, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.
listopadu 2011, €. j. 20 Co 352/2011-94, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 28. brezna 2011, ¢. j. 41 C 214/2010-59, zamitl Obvodni soud pro Prahu 4 zalobu,
kterou se zalobce (spravce konkursni podstaty ipadce T. HoleSovice a. s.) domdhal po zalovaném
(Ceské sporitelnd, a. s.) zaplaceni ¢astky 27.897.045,83 K¢ s prislusenstvim tvofenym zdkonnym
urokem z prodleni za dobu od 6. rijna 2010 do zaplaceni (bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni
(bod II. vyroku).

Soud pri posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, ze:

1/ Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. prosince 2006, €. j. 46 Cm 238/2000-492, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. prosince 2007, ¢. j. 9 Cmo 463/2007-584,
bylo zalovanému ulozeno zaplatit zalobci ¢astku 523.849.103,87 K¢.

2/ Dne 12. Gnora 2008 slozil zalovany ¢astku 523.849.103,87 K¢ na zalobcem oznaceny ucet u
UniCredit Bank Czech Republic a. s.

3/ Dne 13. tinora 2008 podal Zalovany vuci zalovanému vylucovaci Zalobu, kterou se doméahal
vylouceni ¢astky 523.849.103,87 K¢ z konkursni podstaty Upadce, s tim, Ze rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 12. prosince 2007 povaZzuje za nespravny a ocekava jeho zruseni.

4/ Dne 7. brezna 2008 prevedl zalobce castku 523.849.103,87 K¢ na oznaceny ucet u J & T BANKY,
a. s. (dale jen ,banka J“).

5/ Dne 13. brezna 2008 podal zalovany dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.
prosince 2007.

6/ Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. brezna 2008 (. j. 58 Cm 10/2008-6), ve spojeni s
potvrzujicim usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. kvétna 2008 (€. j. 13 Cmo 145/2008-20),
které nabylo pravni moci 28. kvétna 2008, bylo zastaveno rizeni o vylu¢ovaci Zalobé.

7/ Dne 3. ¢ervence 2008 pozadal zalovany Méstsky soud v Praze, aby v ramci dohlédaci Cinnosti nad
prubéhem konkursu vedeného na majetek tpadce ulozil Zalobci ulozit ¢astku 523.849.103,87 K¢ na
separatni bankovni ucet, oddélené od ostatnich finanénich prostredkl nélezejicich do konkursni
podstaty upadce.
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8/ Usnesenim ze dne 16. ¢ervence 2008, €. j. 99 K 19/2000-1007, ulozil Méstsky soud v Praze zalobci,
aby castku 523.849.103,87 K¢, poukdzanou mu zalovanym, ulozil na zvlastni ucet do rozhodnuti
dovolaciho soudu (o dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. prosince 2007),
nacez zalobce onu ¢astku prevedl na jiny bézny ucet u banky J.

9/ Usnesenim ze dne 26. listopadu 2008 (sp. zn. 29 Cdo 4052/2008), které nabylo pravni moci 12.
ledna 2009, zrusil Nejvyssi soud usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. kvétna 2008, i usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 17. brezna 2008 (usneseni je - stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize - verejnosti dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

10/ Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. rijna 2009, ¢. j. 58 Cm 1/2009-81, ve spojeni s
potvrzujicim rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. dubna 2010, ¢. j. 13 Cmo 303/2009-106
(jenz nabyl pravni moci 5. kvétna 2010) byla vyluCovaci zaloba zamitnuta pro nedostatek aktivni
vécné legitimace.

Na tomto zékladé soud - vychazeje z ustanoveni § 415, § 420 odst. 1 a 3, § 424 a § 442 odst. 1 zakona
40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku (dale téz jen ,ob¢. zdk.”) a z ustanoveni § 12 a § 19 odst. 3 zdkona
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“) - dospél k zavéru, Ze jednani zalovaného
(podéni vylucovaci zaloby a zadost, aby konkursni soud ulozil zalobci ulozit ¢astku 523.849.103,87
K¢ na zvlastni Gcet, oddélené od ostatnich financ¢nich prostredku nalezejicich do konkursni podstaty)
nemohlo byt v pricinné souvislosti s tvrzenou skodou (s tim, Ze ¢astka mohla byt ulozena vyhodnéji,
nez na bézném uctu) a odpovédnost zalovaného za Skodu tak nemize byt déna.

Podle soudu ustanoveni § 19 odst. 3 ZKV nezakazovalo spravci konkursni podstaty prevést ¢astku z
bézného uctu na ucet 1épe uroceny; v dotéenych souvislostech odkazoval soud na ,rozhodnuti”
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 659/04 (jde o usneseni ze dne 19. ¢ervna 2007, které je - stejné jako
dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna niZe - dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu)
a sp. zn. II. US 645/06 (jde o usneseni ze dne 23. srpna 2007). UloZenim &astky na jiny nez béZny
ucet bylo mozné splnit téz povinnost plynouci zalobci z usneseni konkursniho soudu ze dne 16.
cervence 2008. Tato povinnost je (ale) v pri¢inné souvislosti s usnesenim konkursniho soudu, nikoli s
podnétem zalovaného, jenz usneseni predchazel.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a
rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné prihlédl ke véem dukazim, vyznamnym pro
posouzeni zakladu véci a ztotoznil se s jeho skutkovymi a pravnimi zavéry, na néz pro strucnost
odkézal. Nasledné uzavrel, ze ustanoveni § 19 odst. 3 ZKV nebrani prevedeni financni castky na jiny
ucet. K tomu poukazal na to, Ze zalobce sdm onéch 523.849.103,87 K¢ prevedl na jiny bézny tucet,
nez na ktery ji zalovany (k jeho vyzvé) slozil, dne 7. brezna 2008, tedy po podani vyluc¢ovaci Zaloby.

Za spravny mél odvolaci soud i poukaz soudu prvniho stupné na to, ze rozhodnuti konkursniho soudu
(z 16. cervence 2008) jakkoliv zalovanym ,podnicené”, nijak nevymezovalo typ uctu, jehoz volba byla
na Zalobci. Soud prvniho stupné tak spravné uzavrel, Ze mezi jednanim zalovaného a pripadnou
ztratou na uroku z vkladu k tizi konkursni podstaty ipadce neni zadna pricinna souvislost a zalovany
tedy zalobci nezpusobil $kodu ve smyslu 420 odst. 1 ob¢. zék.

Nadto v mezidobi (po vydani napadeného rozhodnuti) zrusil Nejvyssi soud (rozsudkem ze dne 20.
zari 2011, ¢. j. 33 Cdo 2865/2008-792) rozsudky obou soudu ve véci vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 46 Cm 238/2000, takze v souCasnosti neni postaven najisto ani zaklad naroku
(zalobcovo pravo na zaplaceni castky 523.849.103,87 K¢).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ zdkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), namitaje, ze
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je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I, tedy, Ze napadené rozhodnuti spocivé
na nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou
stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

V mezich ohlaSeného dovolaciho diivodu pak dovolatel argumentuje nasledovné.
1/ K rozsahu uc¢inki spojenych s podanim vylucovaci zaloby dle § 19 odst. 3 ZKV.

Dovolatel namita, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu, z nichZ soudy vySly a z nichZ druhé odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2086/2000 (jde o rozsudek ze dne 30. kvétna 2002,
uverejnény pod Cislem 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 27/2003"), se
tykaji jiného typu majetku a na jeho véc je nelze aplikovat. Z toho, Ze na né soudy odkéazaly, pak
dovozuje i neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti pro nedostatek duvodu a pro nesrozumitelnost.

Odlisnost této véci spociva podle dovolatele v tom, ze predmétem vylucovaci zaloby byla penézita
castka (kterou zalovany zaplatil zalobci na zédkladé pravomocného rozsudku).

Je-li takovéa céastka slozena na bézny Gcet, méni svuj charakter tak, ze se penize transformuji v
pohledavku majitele u¢tu vici bance na vyplaceni Castky slozené na bézny Gcet. Jsou-li tyto penize
dale prevadény na jiny ucet nebo na jiné ucty, rovnéz se tim zdsadné méni charakter majetkové
hodnoty, nebot pivodni pohledavka z bézného GCtu zanika a je nahrazovéana jinou pohledavkou
(pohledéavkou z jiného smluvniho vztahu souvisejiciho s vedenim bézného uc¢tu) nebo mize jit o
smluvni vztah jiného typu; v pripadé bézného tctu jde o vztah dle § 708 a nasl. zakona 513/1991 Sh.,
obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.“) a naprt. u vkladového uc¢tu jde o smluvni vztah dle §
716 a nasl. obch. zak. Je-li ucet veden u jiné banky, dochazi i ke zméné subjektu (dluznika), ktery je
zavazéan k vyplaceni prislus$nych finan¢nich prostredkia. Odtud je podle dovolatele ziejmé, Ze pri
prevadéni penéz z uctu na Gcet dochazi k ,naprosté” zméné majetkové hodnoty (ptivodni pohledévka
zanikd a je nahrazovana jinou).

Dovolatel je tak presvédcen, ze podéni Zaloby o vylouceni predmétné castky z konkursni podstaty
nutné muselo ,zpusobit” ucinky dle § 19 odst. 3 ZKV potud, Ze zalobce tuto Castku nesmél dale
prevadét na jiné ucty a nesmél ménit podstatu smluvnich vztahl k této ¢astce (napr. ze vztahu ze
smlouvy o vedeni bézného Gctu na vztah ze smlouvy o vkladovém uctu). Dovolatel tak musel byt
omezen v nakladani s predmétnou ¢astkou a v pricinné souvislosti s chovanim zalovaného mu
(konkursni podstaté) tak vznikla skoda.

2/ K mozné odpoveédnosti zalovaného v souvislosti s vydanim konkursniho usneseni.

Nézor soudu, ze zalovany nemuze nést odpovédnost za omezeni ulozené dovolateli konkursnim
soudem pri vykonu dohlédaci ¢innosti, ma dovolatel za nespravny a neprijatelny. Nelze totiz
odhlédnout od toho, Ze konkursni soud vydal usneseni (podle jeho odivodnéni) na zékladé podnéta
zalovaného (nebyt jich, neulozil by je).

Nézor soudu by nepripustné vedl k tomu, Ze by se své odpovédnosti zbavily subjekty, které svymi
navrhy vyvolaly vydéni ur¢itého rozhodnuti soudu (nebo jiného organu statni spravy). To vSak (dle
dovolatele) odporuje zasadé, ze kazdy ma byt odpovédny za své chovani. Dovolatel poukazuje na to,
ze v obdobnych pripadech je odpovédnost jednotlivych subjektll uznavana (napr. Gprava obcanského
soudniho radu tykajici se predbéznych opatreni tak Cini explicitné, byt predbézné opatreni vydava
soud).

3/ K Gc¢inkam zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu.

Dovolatel k argumentaci odvolaciho soudu zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo
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2865/2008 namita, ze samo zrusujici rozhodnuti jesté neznamena, ze je drive zaplacena ¢astka
bezdivodnym obohacenim; potud odkazuje na rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 28 Cdo
3995/2010 (jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. prosince 2010).

Vzhledem k vysSe obsazené argumentaci pak dovolatel prisuzuje zasadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti reseni téchto otazek (z nichz prvni dvé mé za nezodpovézené dovolacim soudem a reseni
treti za nesouladné s judikaturou Nejvyssiho soudu):

1/ Jestlize urcitd osoba zaplati spravci konkursni podstaty penézitou ¢astku a nasledné se vylucovaci
zalobou doméaha vylouceni této Castky z konkursni podstaty, rozumi se zékazem nakladani s touto
castkou ve smyslu § 19 odst. 3 ZKV to, Ze spravce konkursni podstaty nesmi tuto castku dale
prevadeét z jednoho uCtu na jiny ucet nebo s ni jinak disponovat?

2/ Ulozi-li konkursni soud pri vykonu dohlédaci ¢innosti spravci konkursni podstaty urcité omezeni
na zakladé iniciativy treti osoby, muze treti osoba odpovidat za Skodu zpuisobenou timto omezenim?
3/ Muze mit pozdéji vydané zrusujici rozhodnuti dovolaciho soudu vliv na narok zalobce na nahradu
Skody zpusobené tim, ze zalovany do vydani zruSujiciho rozhodnuti omezoval Zalobce v pravu
nakladat s ¢astkou, kterou zalobci predtim zaplatil na zakladé pravomocného (posléze zruseného)
soudniho rozhodnuti?

Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout, kdyz napadenému rozhodnuti nepfisuzuje po
pravni strance zasadni vyznam. K dovolatelem polozenym otazkam pak v jednotlivosti uvadi:

1/ K rozsahu uc¢inkl spojenych s podanim vyluCovaci zaloby dle § 19 odst. 3 ZKV.

Jde o otdzku v minulosti jiz dovolacim soudem vyresenou. Za priléhavy poklada Zalovany i poukaz
soudd na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 659/04 a sp. zn. II. US 645/06, odkazuje dale na
,usneseni” Ustavniho soudu sp. zn. III. US 220/04 (spravné jde o nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
brezna 2005, uvetejnény pod &islem 58/2005 Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu).

Jak spravné uvadi odvolaci soud, pri odkazu na citovanou judikaturu neni podstatné, jakych
konkrétnich pripadu se tykala; vyznamné pro tuto véc jsou obecné zavéry k omezeni dispozi¢niho
prava spravce konkursni podstaty, z nichz vyplyva, ze zakon ma omezenim podle § 19 odst. 3 ZKV na
mysli zcizeni véci, jeji zatiZeni nebo jiné znehodnoceni. U¢elem tohoto ustanoveni neni nic jiného,
nez zabranit ztraté majetkovych hodnot, k nimz uplatnila pravo jina osoba. Prevedeni finan¢ni ¢astky
na ucet s lepSim tro¢enim nemize takovou ztratu zpusobit, nebot pripadna zména smluvniho vztahu
se nedotkne vyse vlozené Castky (zékladni vySe pohledavky vaci penéznimu ustavu).

2/ K mozné odpovédnosti Zalovaného v souvislosti s vydanim konkursniho usneseni.
Zalovany souhlasi se zavéry soudi niz$ich stupnd.
3/ K G¢inkam zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu.

Zalovany poukazuje na zavazny pravni nazor obsaZeny ve zruujicim rozsudku Nejvy$siho soudu, z
néjz plyne, ze pravni davod plnéni nebyl nikdy dan.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., €lanku II., zdkona 404/2012 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani v dané véci pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., kdyz
zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reseni otazek dovolanim predestrenych (v
danych souvislostech judikaturou Nejvyssiho soudu nezodpovézenych).
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Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dén
dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahéch vychazi.

K jednotlivym (dovoldnim polozenym) pravnim otdzkdm rozhodnym pro tuto véc pak Nejvyssi soud
¢ini nasledujici zavéry.

1/ K rozsahu uc¢inku spojenych s podanim vyluCovaci zaloby dle § 19 odst. 3 ZKV.

Podle ustanoveni § 19 odst. 3 ZKV (ve znéni i¢inném do 31. prosince 2007, pro véc rozhodném), do
uplynuti lhity k podani Zaloby a po dobu do pravomocného skonc¢eni fizeni o Zalobé nesmi spravce
véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu zpenézit ani s ni jinak naklddat, ledaze tim odvraci hrozici
Skodu na majetku, ktery je predmétem zaloby.

Tim, co se rozumi zdkazem zpenézeni nebo jinym nakladanim s véci, pravem nebo jinou majetkovou
hodnotou ve smyslu § 19 odst. 3 ZKV, se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi zabyval jiz v R
27/2003. V ném uzavrel, Ze spravce konkursni podstaty je i v prubéhu sporu o vylouceni véci ze
soupisu majetku konkursni podstaty opravnén véc drzet, uzivat a pozivat jeji plody a uzitky
(napriklad ji pronajimat a inkasovat ndjemné), a to bez zietele k tomu, zda je tpadce vlastnikem véci.

K zévérum obsazenym v R 27/2003 se Nejvyssi soud prihlasil také v rozsudku ze dne 27. zari 2007,
sp. zn. 29 Odo 1478/2005, uverejnéném pod ¢islem 43/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, v usneseni ze dne 28. ledna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5432/2007, v usneseni ze dne 23. inora
2010, sp. zn. 29 Cdo 1248/2008, v usneseni ze dne 30. brezna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4287/2008, v
usneseni ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3188/2009, v rozsudku ze dne 27. zari 2011, sp. zn.
29 Cdo 2393/2010, v rozsudku ze dne 28. brezna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3793/2010, uverejnéném pod
¢islem 97/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a v usneseni ze dne 18. rijna 2012, sp. zn.
29 Cdo 2816/2012.

V rozsudku ze dne 30. ¢ervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 3233/2007, Nejvyssi soud doplnil, ze smysl
omezeni obsazeného v ustanoveni § 19 odst. 3 ZKV tkvi v tom, Ze do uplynuti lhiity k podéani
vyluCovaci zaloby a po dobu do pravomocného skonceni rizeni o takové zalobé nesmi spravce
konkursni podstaty konkrétniho ipadce (s tam popsanou vyjimkou) se sepsanym majetkem nalozit
zpusobem, jenz by ucinil vylu¢ovaci zalobu bezpredmétnou.

Z takto ustalenych judikatornich z&avért obecnych soudu vychazi i judikatura Nejvy$siho spravniho
soudu. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2008, sp. zn. 8 Afs 33/2007,
uverejnény pod ¢islem 2280/2011 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dostupny i na
webovych strankach Nejvy$siho spravniho soudu, podle jehoz zavéru v dobé, kdy je nemovitost ve
vlastnictvi treti osoby sepsana v konkursni podstaté osobniho dluznika, je k thradé dané z
nemovitosti povinen spravce konkursni podstaty.

Jde o judikaturu souladnou téZ s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (srov. vy$e zminénd usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 659/04 a sp. zn. II. US 645/2006 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. III.
US 220/04).



Predpoklady, za nichZ muze byt predmétem vylucovaci Zaloby ve smyslu ustanoveni § 19 ZKV
penézité plnéni, zformuloval Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 13. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo
1005/2003, uverejnéném pod cislem 85/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz kladl
(mimo jiné) duraz na rozpoznatelnost takového plnéni v mase ostatnich penéznich prostredku
konkursni podstaty.

V takto ustaveném judikatornim ramci, pak Nejvyssi soud pro danou véc uzavira, ze nema zadnych
pochyb o tom, ze zlstane-li penézité plnéni, jehoz vylouceni z konkursni podstaty Gpadce se zalobce
domédhd, do skonceni rizeni o vyluCovaci Zalobé podle § 19 ZKV rozpoznatelnym v ostatnim majetku
konkursni podstaty Upadce (neni-li spotrebovano, nebo nesplyne-li s ostatnim ipadcovym majetkem),
nebrani zakaz formulovany v ustanoveni § 19 odst. 3 ZKV tomu, aby spravce konkursni podstaty v
prubéhu rizeni o vylucovaci zalobé presunul penézité plnéni na jiny ucet (lhostejno, zda $lo o ucet
lépe uroceny nebo o prevod z bézného Gctu na vkladovy a naopak). Podstatné je, aby spravce
konkursni podstaty s timto penézitym plnénim nenakladal zpusobem, jenz by ucinil vylu¢ovaci zalobu
bezpredmétnou (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3233/2007).

Usudek dovolatele, podle kterého jsou prevody ¢astky uloZené na bankovnim u¢tu po dobu trvani
sporu o jeji vylouceni z konkursni podstaty ipadce na jiny ucet zakézany ustanovenim § 19 odst. 3
ZKV, nebot vedou k zédsadni zméné majetkové hodnoty, kterd je predmétem vylouceni, priléhavy
neni. Jeho akceptace by ve skutecnosti vedla k popreni zavéra plynoucich z R 27/2003, v némz se
klade diiraz na moznost brat z majetkové hodnoty za trvani takového sporu plody a uzitky (jimiz jsou
u penéz na bankovnich tucétech typové uroky).

Dovolani proto v tomto sméru neni divodné.

V této souvislosti Nejvyssi soud dodava, ze dovolaci namitka, ze rozhodnuti obou soudu jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu a pro nesrozumitelnost, by neobstéla, ani kdyby se soudy
v pravnim posouzeni zkoumané otézky mylily. Usudek, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, je-li
chybné v roviné pravni (jestlize se soud myli v nazoru, Ze pravni otazku resi rozhodnuti, na které
odkazuje), vyzniva absurdné sam o sobé. Nadto v dané véci plati, Ze soudy uzily odkazy na judikaturu
priléhaveé.

2/ K mozné odpovédnosti Zalovaného v souvislosti s vydanim konkursniho usneseni.

Podle ustanoveni § 12 ZKV (v rozhodném znéni) soud je opravnén vyzadat si od spravce zpravu a
vysvétleni, nahlizet do jeho UCtu a konat potrebnd Setfeni. Muze spravci ulozit, aby si vyzadal na
urcité otazky nazor véritelského vyboru, nebo mu muize dat pokyny sam (odstavec 1). Pri vykonu své
dohlédaci ¢innosti soud rozhoduje o zalezitostech, které se tykaji prubéhu konkursu, a ¢ini opatreni
nezbytna k zajiSténi jeho ucelu (odstavec 2).

V rozsudku ze dne 20. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 1696/2005, uverejnéném pod ¢islem 88/2008
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud ozrejmil, ze smyslem dohlédaci ¢innosti
soudu je zajisténi radného a plynulého prubéhu konkursniho fizeni a dodrZzovéni jeho pravidel vSemi
ostatnimi procesnimi subjekty. Rozhodnuti, jez konkursni soud vydéava pri dohlédaci ¢innosti, proto
maji operativné reagovat na problémy vzeslé z Cinnosti procesnich subjektll v prubéhu konkursniho
Iizeni zpusobem co nejvice naplnujicim smysl dohlédaci ¢innosti soudu. Neni pritom nikterak
vylouceno, aby do doby, nez se stav vyvolany pokynem soudu udélenym pri vykonu dohlédaci
¢innosti stane nevratnym, soud vydanim dalsiho (nového) rozhodnuti korigoval (v zavislosti na nové
vzniklé situaci v konkursu) néktery ze svych predchozich pokynt ¢i opatreni.

K tomu lze doplnit, Ze podle ustanoveni 12 odst. 2 ZKV se klade dliraz na to, Ze konkursni soud ¢ini
pri vykonu dohlédaci ¢innosti opatreni nezbytna k zajiSténi ucelu konkursu (jimz je ve smyslu § 1



odst. 1 ZKV usporadani majetkovych poméru dluznika, ktery je v ipadku). Pro rozhodnuti, ktera
konkursni soud vydava pri vykonu své dohlédaci ¢innosti (lhostejno, zda z vlastni iniciativy nebo z
podnétu ¢i na navrh nékterého z procesnich subjektt), tudiz neni urcujici osobni zajem dluznika
(ipadce), nékterého z véritell nebo spravce konkursni podstaty (popripadé zdjem treti osoby na
rizeni nezicCastnéné), nybrz to, ze jeho prostrednictvim bude naplnovan ucel konkursu, takze prijata
opatreni povedou k dosazeni cile konkursu (srov. i § 2 odst. 3 ZKV). Srovnani s predbéznym
opatrenim narizenym na navrh osoby, ktera prokazuje a osvédcuje potrebu narizeni predbézného
opatreni bez ucasti dalSich osob, jiz proto priléhavé neni.

Nejvyssi soud proto uzavira, ze prijal-li konkursni soud pri vykonu své dohlédaci ¢innosti opatreni
podle § 12 odst. 2 zdkona 328/1991 Sbh. (ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2007) [vydal usneseni],
jimz spravci konkursni podstaty ulozil, aby penézité plnéni, o jehoz vylouceni z konkursni podstaty
upadce se vede spor, ulozil na zvlastni ucet (oddélené od ostatnich penéznich prostredkt konkursni
podstaty), nenese treti osoba odpovédnost za $kodu pripadné zpusobenou plnénim tohoto opatieni
jen proto, Ze Slo o osobu, z jejihoz podnétu (k jejimuz navrhu) konkursni soud opatreni prijal.

Dovolani proto ani potud neni duvodné.
3/ K Gc¢inkam zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu.

Obecné plati, ze spociva-li rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné,
na posouzeni vice pravnich otdzek, z nichz kazdé samo o sobé vede k témuz vysledku, pak zavér, ze
odvolaci soud jednu z téchto otdzek vylozil spravné, nutné ¢ini bezpredmétnym (u pripustného
dovolani neopodstatnénym) vécny prezkum ostatnich otédzek (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. rijna 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod ¢islem 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. tinora 2014, sen. zn. 29 NSCR 16/2014).

V situaci, kdy samostatny diivod pro zamitnuti zaloby (a pro vydani potvrzujiciho rozsudku odvolacim

s s

bezpredmétnym posuzovat spravnost reSeni prijatého odvolacim soudem ohledné otazky treti.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1), dovolani zamitl, kdyz dovolateli se jeho prostrednictvim nepodarilo zpochybnit spravnost
napadeného rozhodnuti (§ 243b odst. 2 0. s. T".).

Vyrok o nékladech dovolaciho rizeni se opira o ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 0. s. 1., kdyz dovolani zalobce bylo zamitnuto, ¢imz Zalovanému vzniklo pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladu dovolaciho fizeni.

Néaklady zalovaného v dovolacim rizeni sestavaji z odmény advokata za jeden ikon pravni sluzby
(vyjadreni k dovolani z 10. dubna 2012), urcené podle vyhlasky Ministerstva spravedInosti
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2012 (srov. prechodné ustanoveni obsazené v
¢lanku II vyhlasky 486/2012 Sb.).

Advokatu zalovaného prislusi za tento ikon pravni sluzby mimosmluvni odména dle § 11 odst. 1
pism. k/ advokétniho tarifu.

Ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu se za tarifni hodnotu povazuje Castka
27.897.045,83 K¢ (vyse penézitého plnéni v dobé zapoceti ikonu pravni sluzby) a ¢astka
3.273.975,39 K¢ (vyse prislusenstvi v dobé zapoceti ikonu pravni sluzby, tvorena pozadovanym
zakonnym urokem z prodleni z jistiny za dobu od 6. rijna 2010 do 10. dubna 2012), tedy celkem
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Castka 31.171.021,22 K¢.

Tomu odpovida (dle § 7 bodu 7. advokatniho tarifu) mimosmluvni odména ve vysi 56.780,- K¢. Spolu
s nahradou hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300,- K¢ a s ndhradou za 21 %
dan z pridané hodnoty ve vysi 11.986,80 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. I'.) tak dovolaci soud priznal
zalovanému k tizi zalobce celkem ¢astku 69.066,80 K¢.

K davodum, pro které byla odména za zastupovani urcena podle advokatniho tarifu, srov. napr.
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15.
kvétna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, uverejnény pod c¢islem 73/2013 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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