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Dohoda mezi ucastniky dopravni nehody

Vzhledem k tomu, ze castnici dopravni nehody jsou povinni tuto oznamit policistovi bezprostredné,
stejné ¢asové kritérium je treba aplikovat i pro lhGitu, v niZ se GcCastnici dopravni nehody dohodnou
na zavinéni (uzavrou dohodu).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 906/2005, ze dne 25.10.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné C. p. p., a.s., proti zalovanému M. H., o zaplaceni 32
400,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 15 C 279/2003, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. dubna 2005, ¢.j. 8 Cmo 147/2005-90, tak, Ze rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. dubna 2005, ¢.j. 8 Cmo 147/2005-90, a rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze
dne 18. listopadu 2004, ¢.j. 15 C 279/2003-72, se zruSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Podle obsahu spisu se zalobkyné podanou zalobou doméhala po Zalovaném nahrady pojistného plnéni, které vyplatila
poskozenému T. P. z titulu odpovédnosti Zalovaného za $kodu zplisobenou provozem motorového vozidla. Zalobni
néarok odtvodnila tvrzenim, Ze Zalovany zpusobil dopravni nehodu, pti niZ poskodil stojici vozidlo, nehodu neoznéamil
a z mista nehody ujel, v dusledku ¢ehoz ma proti Zzalovanému pravo na nadhradu toho, co za néj plnila podle § 10 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozem vozidla a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla).

Okresni soud v Karviné v poradi prvnim rozsudkem ze dne 12. inora 2004, ¢.j. 15 C 279/2003-26, zalovanému ulozil
zaplatit zalobkyni poZzadovanou castkou 32 400,- K¢ s prislusenstvim a naklady rizeni.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 28. cervna 2004, ¢.j. 8 Co 3339/2004-43, zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné pro vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Vytkl mu, Ze z provedeného dtikazu fotodokumentaci poskozeného vozidla neucinil zadné
skutkové zjiSténi, a¢ mohlo vést k prokazéani rozhodnych skutecnosti i mit vliv na pravni posouzeni véci. V novém
Tizeni bude proto nutné tento diikaz vyhodnotit jednotlivé i ve vzajemné souvislosti s ostatnimi diikazy, pricemz bude
treba i uvazit potebu doplnit skutkova tvrzeni véetné navrhli diikaza k jejich prokazani.

O véci tak znovu rozhodoval soud prvniho stupné, ktery v poradi druhym rozsudkem ze dne 18. listopadu 2004, ¢.j.
15 C 279/2003-72, zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 32 400,- K¢ s prisluSenstvim v celém rozsahu a ulozil Zalobkyni
zaplatit zalovanému néklady rizeni.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 12. dubna 2005, ¢.j. 8 Co 147/2005-90, potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 18. listopadu 2004 a ulozil Zalobkyni zaplatit zalovanému néklady odvolaciho
Tfizeni.

Odvolaci soud oznacil skutkovy stav zjiStény soudem prvniho stupné za spravny, proto z ného vysel a ztotoznil se i s
jeho pravnim posouzenim véci. Soudy obou stupiit vzaly z predlozené fotodokumentace poskozeného vozidla, z
vypovédi zalovaného a z vypovédi svédki P., K. a H. za prokézané, ze $koda na poskozeném vozidle neprevySovala

20 000,- K¢. Za situace, kdy se ucastnici nehody (poSkozeny a zalovany) druhy den po nehodé shodli na jejim zavinéni
zalovanym, nelze podle posouzeni soudll dovodit, Ze Zalovany nesplnil povinnost podle zvlastniho pravniho predpisu
(srov. § 47 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zdkont)
ohlasit dopravni nehodu tak, jak to ma na mysli ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 168/1999 Sb. a jak tvrdi
zalobkyné. Z tohoto duvodu proto nemohla byt ani ztiZzena moznost fadného Setfeni pojistitele, tj. Zalobkyné podle § 9
odst. 3 téhoz zakona. Odvolaci soud proto zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim, opirajic jeho pripustnost o ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
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a) obCanského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“), z dGvodu nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. 1., jehoz se mél odvolaci soud podle tvrzeni dovolatelky dopustit mylnou aplikaci § 47 odst. 5
zakona ¢. 361/2000 Sbh.

Dovolatelka odvolacimu soudu vytyka pochybeni pti hodnoceni predlozenych listinnych dikazi, jakoz i svédeckych
vypovédi svédkl P., K. a H., na zédkladé ¢ehoz nespréavné dovodil, Ze $koda zpusobend zalovanym ziejmé
neprevysovala 20 000,- K¢ a Ze se Zalovany a poskozeny shodli na zavinéni. Tvrdi, Ze Skoda na vozidle presahuje
zakonny limit ve vysi 20 000,- K¢, ktery je spojen se zékonnou povinnosti Zalovaného ohlasit dopravni nehodu policii a
zustat na misté dopravni nehody, coZ se nestalo. PredloZené listinné dlikazy (fotodokumentace a zapis o poskozeni
vozidla) svédci podle dovolatelky o tom, Ze Zalovanému muselo byt na prvni pohled ziejmé, Ze Skoda na vozidle
castku 20 000,- K¢ presahuje. Je presvédcena o tom, Ze Zalovany byl v dobé dopravni nehody zcela orientovan v misté
a Gase a ze divodem neoznameni $kodni udélosti nemohl byt jeho zdravotni stav. TaktéZ nesouhlasi s nazorem
odvolaciho soudu, Ze se Zalovany a poSkozeny shodli na zavinéni dopravni nehody Zalovanym, kterého k dodatecnému
priznani dopravni nehody priméla dle presvédceni dovolatelky jen upadla registracni znacka jeho vozidla na misté
nehody. Tim, Ze zalovany od dopravni nehody ujel, nedohodl se s poSkozenym na zavinéni a neprivolal policii, ztizil ji
radné vysetfeni nehody, pricemz jeho nasledné jednéni (ozndmeni dopravni nehody pojiStovné a polici az nasledny
den po nehodé) nelze kvalifikovat jako splnéni zdkonné oznamovaci povinnosti. Proto navrhla, aby dovolaci soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrétil k dalSimu fizeni.

Ve vyjadreni k dovolani se zalovany ztotoznil se skutkovymi zavéry i s pravnim posouzenim véci soudy obou stupnd,
pricemz podle jeho minéni neni z podaného dovoléni zfejmé, v c¢em konkrétné dovolatelka nespravné pravni
posouzeni spatfuje. Proto navrhl, aby dovolaci soud dovoléni zalobkyné zamitl s tim, Ze mu prizna ndhradu naklada
dovolaciho fizeni.

Dovolaci soud se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti podaného dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon
pripousti.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., na néz dovolatelka v otazce pripustnosti dovolani odkazuje, neni
dovolani pripustné, jelikoz napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni rozhodnutim meénicim, nybrz potvrzujicim.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu Ize obecné opftit o ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
b) a § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci
rozhodnuti zrusil. O tento pripad vSak v posuzované véci neslo, nebot jak vyplyva z vySe uvedeného, jakoz i z
oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu ze dne ze dne 28. ¢ervna 2004, odvolaci soud nezrusil v poradi prvni rozsudek
soudu prvniho stupné pro jiny pravni nazor na posuzovanou véc, ale pro procesni nedostatek (nevyhodnoceni
provedeného dukazu fotodokumentaci), kterého se soud prvniho stupné v rizeni dopustil. Dovolani tak podle § 237
odst. 1 pism. b) o. s. . neni pripustné.

Zbyva tak posoudit, zda je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. Podle tohoto ustanoveni je dovolani
pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. O takovy pripad jde zejména tehdy, resi-
li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s.

v

r.).

Zasadni préavni vyznam dovoldnim napadeného rozsudku odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledava v otazce dohody
ucastnikll dopravni nehody uzavi'ené az nasledny den po dopravni nehodé, kterou odvolaci soud (a shodné i soud
prvniho stupné) posoudil v rozporu s hmotnym pravem.

Podle ustanoveni § 47 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych
zékonu v rozhodném znéni (tj. ke dni 28. fijna 2001, kdy k dopravni nehodé doslo), plati, Ze dojde-li pti dopravni
nehodé ke hmotné $kodé na nékterém ze zicastnénych vozidel vCetné prepravovanych véci nebo na jinych vécech
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nizsi nez 20 000 K¢, jsou tcastnici dopravni nehody povinni ohlasit tuto nehodu policistovi, jestlize se nedohodnou na
zavinéni nebo byla-li hmotna $koda zplisobena na majetku tfeti osoby.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 168/1999 Sh. v rozhodném znéni ma pojistitel proti pojisténému
préavo na nahradu toho, co za ného plnil, jestlize prokaze, ze pojistény bez zietele hodného diivodu nesplnil povinnost
podle zvlastniho pravniho predpisu ohlasit dopravni nehodu, ktera je $kodnou udélosti, a v dusledku toho byla ztizena
moznost radného Setreni pojistitele podle § 9 odst. 3.

Pro prezkoumani opravnénosti Zalobniho naroku povazuje dovolaci soud za zasadni posoudit, zda-li vznikla
ucastnikiim dopravn{ nehody (v souzené véci zalovanému) povinnost ohlasit nehodu policistovi, jak stanovi § 47 odst.
5 zak. €. 361/2000 Sh.

Z obsahu spisu se podava, ze ucastnici dopravni nehody - Zalovany a poSkozeny Tomas Pazdziora se shodli na
zavinéni dopravni nehody zalovanym az nésledujiciho dne (konkrétné 29. fijna 2000) poté, kdy doslo k dopravni
nehodé (k poskozeni zaparkovaného vozidla poskozeného T. P.).

I kdyZ v ustanoveni § 47 odst. 5 cit. zakona neni vyslovné uvedeno, v jaké 1haté jsou tcastnici dopravni nehody
povinni dopravni nehodu policistovi oznamit, je tfeba z ného zcela nepochybné dovodit, Ze jsou tak povinni ucinit
bezprosttedné (co nejdrive) po dopravni nehodé. Jiny vyklad by zcela popiral smysl takového ozndmeni, jimz je mimo
jiné neprodlené a objektivni vySetreni dopravni nehody, jakoz i prijeti pfipadnych potrebnych opatreni s touto
dopravni nehodou vyvolanych a spojenych.

Jestlize jsou ucastnici dopravni nehody povinni oznamit ji policistovi bezprostiedné, nelze nez aplikovat stejné casové
kritérium i pro lhtitu, v niz se GcCastnici dopravni nehody dohodnou na zavinéni (neboli uzaviou dohodu). Z tohoto
pohledu proto nemuze obstét, jestlize k uzavreni prislusné dohody doslo (a to z jakykoliv divodi), jak tomu bylo v
posuzované véci, az nasledujici den po nehodé.

Za situace, kdy podle posouzeni odvolaciho soudu (stejné jako soudu prvniho stupné), vychazejiciho z dohody
ucastnikll o zavinéni Zalovaného uzaviené nasledujici den po nehodé, nelze dovodit nesplnéni povinnosti Zalovaného
(47 odst. 4 a5 zak. ¢. 361/2000 Sh.) oznamit dopravni nehodu, jak to ma na mysli § 10 odst. 1 pism. d) zak. C.
168/1999 Sb., nelze nez dospét k zavéru, Ze odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) pravné pochybil pri
aplikaci ustanoveni § 47 odst. 5 zék. ¢. 361/2000 Sb. (tim, Ze dohodu uc¢astniki o zavinéni uzavienou az nasledujici
den po dopravni nehodé povazoval za véas uzavrenou) a ze dovolaci divod nesprdvného pravniho posouzeni véci [§
241a odst. 2 pism. b) o. s. I.] byl naplnén.

Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. ), napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zrusil (§ 243b odst. 2, Cast véty za stfednikem, o. s. I.). Jelikoz diivody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu tizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. 1.).
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DalSi clanky:

e Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada
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o Ustanoveni zastupce
e Nahrada Skody
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