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Dohoda o prevodu clenskych prav a
povinnosti v bytovem druzstvu

Dohoda o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu muze byt uzavrena i ustni
formou, spole¢ny najem druzstevniho bytu manzely nelze posuzovat oddélené od jejich spolecného
¢lenstvi v druzstvu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1877/2007, ze dne 13.5.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. K., zastoupené advokatkou, proti
zalovanému J. K., zastoupenému advokéatem, o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 25 C 39/2006, o dovolani Zzalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. prosince 2006, ¢. j. 21 Co 429/2006-237, tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. prosince 2006, C. j. 21 Co 429/2006-237, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20. dubna 2006, €. j. 25 C 39/2006-200, se rusi a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dale jen ,soud prvniho stupné”) ze dne 20. dubna 2006, ¢.
j. 25 C 39/2006-200, bylo vyporadano zaniklé bezpodilové spoluvlastnictvi ucastniki tak, ze do
vylucného vlastnictvi zalobkyné a zalovaného byly prikazany movité véci a zustatky na uctech u
penéZnich ustavi specifikované ve vyroku rozsudku. Zalovanému byla déle prikdzana ,hodnota
clenského podilu vztahujiciho se k druzstevnimu bytu €. 14 o velikosti 3 + 1 / 2L s prislusenstvim, I.
kategorie, ktery se nachazi v 7. podlazi domu ¢p. 2023 v P. 5, B. 27 (ddle jen ,predmétny byt“), v
castce 1 508 000,- K¢” a ulozena povinnost zaplatit zalobkyni na vyporadani jejiho podilu 882
908,92,- K¢ do Sedesati dnu od pravni moci rozsudku. Soud prvniho stupné dale rozhodl o poplatkové
povinnosti ucastniku a nahradé néklad rizeni statu a mezi ucastniky.

Pri vyporadani hodnoty ¢lenského podilu vztahujicimu se k uvedenému druzstevnimu bytu soud
prvniho stupné poukézal na skutecnost, ze byl vazan pravnim nazorem vyslovenym dovolacim
soudem Vv jeho predchozim rusicim rozhodnuti potud, Ze hodnota ¢lenského podilu v bytovém
druzstvu nebyla jako aktivum spolecného majetku vyporadana dohodou po zaniku manzelstvi s tim,
ze dohoda o vyméné bytu uzavrenad mezi Gcastniky a manzely J. dne 6. listopadu 1998 neni smlouvou
o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti a touto smlouvou nedoslo k zaniku prava spole¢ného clenstvi
ucastniki v druzstvu a hodnota podilu musi byt zahrnuta do vyporadéani spolecného majetku, nebot k
jejimu skute¢nému vyporadani dosud nedoslo.

K tomuto predmétu vyporadani vzal za prokazano, ze tcastnici byli od roku 1993 spolec¢nymi Cleny
D. v. d. B., pricemz po pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi uzavreli s manzely ]J. dohodu, Ze
predmétny byt vyméni za obecni byt ¢. 27 v P., P. 1956, kdyZ do tohoto bytu se méla nastéhovat
Zalobkyné s obéma dcerami; zalovany prohlasil, Zze po udéleni souhlasu s vyménou se stane
najemcem druzstevniho bytu 1 + 1 v P. 10, J. 11 a do bytu €. 27 se nenastéhuje. Souhlas s vyménou
bytl byl udélen obéma jejich vlastniky a zalobkyné se do bytu v P. ulici prestéhovala.

Naésledné dne 16. prosince 1998 uzavreli manzelé ]. s zalovanym dohodu, jejimz obsahem byl prevod



»Clenskych prav a povinnosti“, soucasti kterych mélo byt i pravo ndjmu k predmétnému bytu, na
zalovaného. Prislusné druzstvo tuto dohodu prevzalo dne 6. ledna 1999, pricemz zalovaného vyzvalo
k predlozeni dohody o prevodu clenskych prav a povinnosti mezi ucastniky a manzely J. a dokladu o
vyméneé bytl s tim, Ze pokud by nedoslo k prevodu ¢lenskych prav a povinnosti na zékladé dohody,
nemohlo dojit ani nasledné k platnému zpétnému prevodu Clenstvi zpét na zalovaného na zakladé
dohody ze dne 16. prosince 1998. Ing. J. poté zalobkyni vyzval k podpisu dohody o prevodu ¢lenskych
prav a povinnosti spojenych s clenstvim v druzstvu, coz Zalobkyné odmitla s poukazem na
skutecnost, Ze ze strany ostatnich ucastnikia dohody o vyméné byt nebyly dodrzeny jeji podminky.

Soud prvniho stupné pak uzavrel, ze pri vazanosti pravnim nazorem dovolaciho soudu ohledné
pravniho posouzeni dohody ze dne 6. listopadu 1998 spolecny najem bytu a spole¢né ¢lenstvi v
druzstvu ucastnikiim vzniklo za trvani manzelstvi ve smyslu § 703 odst. 2 ob¢anského zakoniku (déle
jen ,,Ob¢Z") a ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné dosud platnym zplisobem nezaniklo, kdyz
samotnym rozvodem spolecné Clenstvi v druzstvu nezanika a ani v soudnim rizeni ve véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 21 C 42/97 k zaniku tohoto spolecného Clenstvi nedoslo,
nebot zaloba byla vzata zpét. Nebyla ani uzavrena dohoda o zruseni spolecného ¢lenstvi i¢astniki v
bytovém druzstvu. Hodnotu ¢lenského podilu tak je nutno do vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt zahrnout a jeji zohlednéni soud prvniho stupné provedl na zékladé v rizeni
vypracovaného znaleckého posudku.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 7. prosince 2006, ¢. j. 21 Co
429/2006-237, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho
f{zeni. Zalovanym uplatnénou ndmitku nespravného stanoveni hodnoty ¢lenského podilu u¢astnikll v
bytovém druzstvu, jehoz Cleny byli oba v okamziku zaniku jejich bezpodilového spoluvlastnictvi,
potud, Ze soucasti hodnoty clenského podilu nemél byt ndjem druzstevniho bytu, neshledal
duvodnou. Soud prvniho stupné se spravné ridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rusicim
rozhodnuti dovolaciho soudu a nepochybil ani pri stanoveni hodnoty ¢lenského podilu, kterou bylo
nutno vztdhnout ke dni zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, k némuz existoval ¢lensky
podil vazany na predmeétny byt. Pri stanoveni majetkové hodnoty clenského podilu pak soud prvniho
stupné spravneé vychazel z ceny v dobé vyporadani, avsak ze stavu v dobé zaniku spoluvlastnictvi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, které oprel o § 237 odst. 1 pism. c)
ob&anského soudniho fadu (dale jen ,OSR“) a namital, Ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot nebyl proveden dukaz znaleckym posudkem na
hodnotu ¢lenského podilu nezahrnujiciho pravo najmu k predmétnému bytu, a napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Soudy obou stupi totiz nepromitly do svych
rozhodnuti skute¢nost, jakou je pozbyti ndjemniho prava tcastnika k predmétnému druZstevnimu
bytu na hodnotu jejich ¢lenského podilu v druzstvu, ackoliv mély prihlizet k jednani ¢astniki po
rozvodu jejich manzelstvi, kteti Clensky podil ,vyprazdnili“ o pravo ndjmu druzstevniho bytu, za coz
ziskali jiny ekvivalent - kazdy z nich vyluéné pravo k jinému bytu. Zalovany proto navrhl zruseni
napadeného rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci k dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla zamitnuti dovolani pro absenci otazky zasadniho pravniho vyznamu. Odvolaci
soud provedl ocenéni Clenského podilu v souladu s ustalenou judikaturou pri akceptovani okolnosti,
ze se vychazi z ceny v dobé vyporadani, avSak stavu v dobé zaniku spoluvlastnictvi a praxe soudd v
tomto ohledu je jiz bezproblémova. Poukazala na skutecnost, ze ackoliv zalovany v dovolani
akceptuje dohodu o vyméné bytu ze dne 6. listopadu 1998 jako platnou, pred podanim dovolani
zahajil fizeni o ur¢eni neplatnosti dohody o vyméné bytu a jeho argumentace o stejnych
skutec¢nostech v rizeni o urceni neplatnosti dohody je zcela odliSna oproti dovolani.

Nejvyssi soud zjistil, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano véas,
osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni, radné zastoupenym advokatem, a dale se zabyval



pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 OSR 1ze dovoldnim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je pripustné za splnéni predpoklada
stanovenych v § 237 odst. 1 pism. b) a c), odst. 3 OSR. ProtoZe predpoklady stanovené v § 237 odst. 1
pism. b) OSR nebyly naplnény, piichazela v ivahu pifpustnost dovolani jen podle § 237 odst. 1 pism.
c), odst. 3 OSR, podle nich? je dovolani piipustné proti rozsudku odvolactho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla reSena nebo
ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci soud shledal dovolani pripustnym pro posouzeni otazky, zda, pripadné jakym zpusobem se
do ocenéni ¢lenského podilu v druzstvu pro ucely vyporadani zaniklého bezpodilového
spoluvlastnictvi promita okolnost, ze po zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeltu dosavadni
spolecni ¢lenové druzstva a ndjemci uzavreli dohodu o vyméné bytu, jehoZ byli spole¢nymi najemci,
nebot tato otdzka dosud dovolacim soudem nebyla resena.

Dovolani je davodné.

V piedmétné véci jiz bylo dovolacim soudem rozhodovéno, a to rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 22 Cdo 2397/2004 (uverejnénym v casopise Soudni
rozhledy, 2006, ¢. 9) se zavérem, zZe ,dohoda o vyméné druzstevniho bytu za byt obecni, ktera
obsahuje jen ujednéni o této vyméné, nemuze byt souc¢asné smlouvou o prevodu Clenstvi v druzstvu,
nebot neobsahuje podstatné ndlezitosti této smlouvy. Predlozeni dohody o vyméné bytu druzstvu,
aby jako pronajimatel udélilo souhlas k dohodé podle § 715 ObCZ, neni pisemnym oznamenim
dosavadniho Clena o prevodu clenstvi a pisemnym souhlasem nabyvatele Clenstvi.“

V pomérech souzené véci pak dovolaci soud vylozil, Ze ,dohoda o vyméné bytu se tak tyka jen
najemnich vztahl Gcastnika této dohody. To znamenad, ze dohoda o vyméné druzstevniho bytu za byt
obecni (§ 715 Obc¢Z), ktera obsahuje jen ujednéni o této vyméné, nemuze byt sou¢asné smlouvou o
prevodu Clenstvi v druzstvu (§ 229 odst. 1 véta prvni a § 230 ObchZ), nebot neobsahuje podstatné
nalezitosti této smlouvy. Predlozeni dohody o vyméné bytu druzstvu, aby jako pronajimatel udélil
souhlas k dohodé podle § 715 Ob¢Z, neni také pisemnym oznamenim dosavadniho ¢lena o prevodu
¢lenstvi a pisemnym souhlasem nabyvatele ¢lenstvi. Neobstoji tak zavér soudl obou stupnu, ze
dohoda o vyméné predmétného druzstevniho bytu za byt obecni, uzaviena 6. 11. 1998 (resp. 25. 11.
1998) mezi ucastniky a manzely ]., je rovnéz smlouvou o prevodu Clenstvi uc¢astnikl v druzstvu na
manzele J., a Ze tak doslo soucasné k zaniku prava spolecného najmu tGcastniki k predmétnému
druzstevnimu bytu a jejich spole¢ného Clenstvi v bytovém druzstvu. Dovolaci soud jesté podotyka, ze
i kdyby byla mezi ucastniky a manzely ]. uzaviena dohoda o prevodu Clenskych prav a povinnosti
ustni formou (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo
225/2001, v némz je uvedeno, Ze ,Ustné uzaviena dohoda bude /pti splnéni nélezitosti stanovenych
pro ni zakonem/ platna, nebude vsak ucinnd az do oznameni jejiho uzavreni druzstvu), pak uc¢innost
takové dohody je vazéna na jeji oznameni druzstvu zptusobem popsanym v § 230 ObchZ, které nebylo
ani tvrzeno.”

Uvedeny zavér pak dovolaci soud vyslovil v dovolacim rizeni pripustném podle § 237 odst. 1 pism. c)
OSR pro posouzeni otazky, zda dohoda o vyméné byti, uzaviend mezi manZely jako spole¢nymi



najemci druzstevniho bytu a spole¢nymi ¢leny bytového druzstva na strané jedné a spole¢nymi
najemci obecniho bytu na strané druhé je rovnéz dohodou o prevodu prav a povinnosti spojenych se
spole¢nym ¢lenstvim byvalych manzela v bytovém druzstvu.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dohoda o vyméné bytu ze dne 6. listopadu 1998 neobsahuje
nalezitosti nezbytné pro smlouvu o prevodu Clenskych prav a povinnosti v druzstvu, pricemz nalézaci
soudy v dalSim rizeni z tohoto zavazného pravniho nazoru vychdazely. Uzavrely, Ze nedoslo k zaniku
prava spolec¢ného najmu bytu ani k zaniku spoleéného ¢lenstvi v druzstvu a hodnotu ¢lenskych prav a
povinnosti spojenych s Clenstvim v druzstvu vyporadaly.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem (a téZ soudem prvniho stupné) vSak neni spravné a je v
rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci soud vychazi z ustalené judikatury potud, ze Clensky podil v bytovém druzstvu je
predmétem vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell (k tomu srovnej z rozsahlé judikatury
napr. rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 22. inora 2001, sp. zn. 22 Cdo 2244/99,
uvetejnény v ¢asopise Pravni rozhledy, 2001, &. 7, str. 335, rozsudek Nejvys$iho soudu Ceské
republiky ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 22 Cdo 900/2004, uverejnény v casopise Pravni rozhledy,
2005, €. 7, str. 261 a tam citovanou judikaturu dovolaciho soudu).

Predpokladem vyporadani ¢lenského podilu je skutecnost, ze doslo k zéniku spolecného najmu
druzstevniho bytu manzely a jejich spolecného ¢lenstvi v bytovém druzstvu (k tomu srovnej vyse
uvedenou judikaturu a déle napt. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 31. biezna
2004, sp. zn. 22 Cdo 590/2003, uverejnény v casopise Pravni rozhledy, 2004, ¢. 15, str. 582,
rozsudek Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 22 Cdo 3121/2005,
uverejnény v ¢asopise Pravni rozhledy, 2006, ¢. 11, str. 419 nebo rozsudek velkého senatu
ob&anskopréavniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 14. listopadu
2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000, uverejnény v ¢asopise Pravni rozhledy, 2003, ¢. 3, str. 145).

Pri ocenovani clenského podilu v bytovém druzstvu v ramci vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu - byvalych spole¢nych ndjemct druzstevniho bytu a spolec¢nych ¢lent
bytového druzstva - se vychazi ze stavu tohoto podilu v dobé zéniku spolecného ¢lenstvi rozvedenych
manzell v druzstvu, avSak z ceny odpovidajici dobé, kdy se vyporadava (k tomu srovnej napr.
rozsudek Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 22. inora 2001, sp. zn. 22 Cdo 2244/99,
uvetejnény v ¢asopise Pravni rozhledy, 2001, &. 7, str. 335, rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 22 Cdo 900/2004, uverejnény v Casopise Pravni rozhledy,
2005, €. 7, str. 261).

Jestlize vSak soudy obou stupnu vysly ze zavéru, ze dosud k zaniku prava spole¢ného najmu
ucastniki k predmétnému bytu a k zéniku spole¢ného ¢lenstvi v druzstvu a k urc¢eni vylu¢ného
najemce a Clena druzstva nedoslo, nebyly splnény podminky pro vyporadani clenského podilu. Pokud
presto Clensky podil v bytovém druzstvu vyporadaly, spociva jejich rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni véci, nebot je v rozporu s hmotnym pravem a dovolaci divod podle § 241 odst. 2
pism. b) OSR je uplatnén pravem.

Podle § 242 odst. 3 OSR rozhodnuti odvolaciho soudu Ize piezkoumat jen z diivodi uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Je ustaleny judikatorni zavér, podle kterého ve vyroku rozsudku o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzela se vyporadani drive spolecnych ¢lenskych prav a povinnosti uc¢astnika



spojenych s uzivanim druzstevniho bytu promitne pouze v tzv. vyroku o vyrovnani podild; tato prava
se jiz v Tizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt zddnému z ucastnikll neprikazuji
(k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 9. 2000 sp. zn. 22 Cdo
1242/99, uverejnény v ¢asopise Soudni rozhledy, 2000, ¢. 11, str. 335). Neni proto spravnym postup
soudu obou stupnd, jestlize zalovanému prikazaly do vyluéného vlastnictvi ,hodnotu ¢lenského
podilu”, nebot jeho ocenéni mohlo byt zohlednéno pouze ve vyroku o vysi vyporadaciho podilu.

Pri ivaze o podminkach pro vyporadani clenského podilu pak podle nédzoru dovolaciho soudu soudy
nedocenily okolnosti vazici se k rizeni vedenému u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 21 C
42/97 o zruSeni prava spolecného ndjmu druzstevniho bytu a zruseni spole¢ného ¢lenstvi v bytovém
druzstvu, jestlize nezkoumaly obsah mimosoudni dohody, jejiz existence byla divodem zpétvzeti
zaloby zalobkyni. Bylo-li toto rizeni zastaveno pravé z divodu uzavieni mimosoudni dohody, bylo
namisté posouzeni, jestli se nejednalo o dohodu predvidanou § 705 odst. 2 véty druhé Ob¢Z, jejiz
obsah by se do rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld nutné promitl. Soudy
obou stupiii proto pochybily, pokud zamitly Zzalovanym navrzeny dikaz, jimz mél byt objasnén divod
zpétvzeti Zaloby a obsah tvrzené dohody nepovazovaly pro posouzeni véci ze relevantni. Tim zatizily
rizeni pred odvolacim soudem (a taktéz soudem prvniho stupné) vadou, které mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnut{ ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ OSR).

Rozhodnuti soudd obou stupni tak nejsou pro rozpor s hmotnym pravem spravna z hlediska
pravniho posouzeni véci, a to jiz pred posouzenim dovolatelem vymezené dovolaci otazky, jejimuz
prezkumu predchdazi vyse uvedeny vyklad dovolaciho soudu o podminkéch vyporadani ¢lenského
podilu. Jinymi slovy feceno, jestlize podle dosud uc¢inénych zévéru nalézacimi soudy neni postaveno
najisto, zda jsou viibec splnény podminky pro vyporadani ¢lenského podilu, nemohl se dovolaci soud
vyjadrit k dovolatelem formulované pravni otazce a k okolnostem, za kterych bylo vyporadéni
clenského podilu provedeno. S prihlédnutim k uvedené skutecnosti jiz bylo nadbyteéné zabyvat se
posouzenim dovolaci namitky, Ze nalézacimi soudy nebyl proveden dukaz znaleckym posudkem na
hodnotu ¢lenského podilu nezahrnujici pravo najmu k predmétnému druzstevnimu bytu.

Vedle posouzeni, zda mezi Gcastniky doslo k uzavreni dohody o zruSeni prava spole¢ného najmu
druzstevniho bytu a spolecného ¢lenstvi v druzstvu ve smyslu § 705 odst. 2 véta druhd ObCZ, bude na
soudech, aby se v dalSim rizeni zabyvaly i otazkou, zda nedoslo k prevodu ¢lenského podilu v
druzstvu, priCemz posouzeni této otdzky neni dotCeno ani zavéry vyslovenymi dovolacim soudem v
jeho predchozim rusicim rozhodnuti, nebot dovolaci soud se v rdmci vymezeném dovolacim divodem
nespravného pravniho posouzeni zabyval toliko otdzkou, zda dohoda o vyméné byti je souCasné i
dohodou o prevodu ¢lenského podilu a v tomto sméru uzavrel, Ze pisemny text dohody o vyméné bytu
neposkytuje podklady pro zavér, Ze se jedna i o dohodu prevodu clenského podilu pro absenci
nalezitosti nezbytnych pro platnost dohody o prevodu ¢lenského podilu.

Podle § 229 odst. 1 véty prvni ObchZ, ve znéni G¢inném k 6. 11. 1998 (resp. 25. 11. 1998), kdy doslo
k uzavreni dohody o vyméné bytu, ¢lenska prava a povinnosti muze ¢len prevést na jiného ¢lena
druzstva, pokud to stanovy nevylucuj.

Podle § 230 ObchZ prevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu na zékladé
dohody nepodléha souhlasu orgént druzstva. Clenska prava a povinnosti spojend s ¢lenstvim
prechazeji na nabyvatele ve vztahu k druzstvu predlozenim smlouvy o prevodu ¢lenstvi prisluSnému
druzstvu nebo pozdéjsim dnem uvedenym v této smlouvé. Tytéz ucinky jako predlozeni smlouvy o
prevodu c¢lenstvi nastavaji, jakmile prislusné druzstvo obdrzi pisemné oznameni dosavadniho Clena o
prevodu ¢lenstvi a pisemny souhlas nabyvatele ¢lenstvi.

V daném pripadé poukazuje dovolaci soud na skutec¢nost, Ze dohoda o prevodu clenskych prav a
povinnosti mize byt uzaviena i Gstni formou (k tomu srovnej napr. rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské



republiky ze dne 3. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 225/2001, uverejnény na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu Ceské republiky - www.nsoud.cz). Bude proto na soudech, aby se v dal$im fizeni
zabyvaly (i s pfipadnym postupem podle § 118a OSR) posouzenim, zda v souvislosti s dohodou o
vyméné byt nedoslo i k Gstnimu uzavreni platné a uc¢inné smlouvy (ve smyslu podminek
predvidanych § 230 ObchZ) o prevodu ¢lenského podilu z hlediska umyslu smluvnich stran smlouvy o
vymeéné byt vyporadat otdzky souvisejici se spole¢nym ndjmem druzstevniho bytu a s tim spojenym
spole¢nym ¢lenstvim GcCastniku v bytovém druzstvu. Dovolaci soud v daném sméru vychazi z uzkého
sepéti institutu spole¢ného najmu druzstevniho bytu manzely a spole¢ného Clenstvi manzelu v
druzstvu vyjadreného napr. v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. 31 Cdo 855/2008 (uvefejnéného v ¢asopise Pravni
rozhledy, 2009, ¢. 7, str. 258) ve sméru, Ze spoleCny najem druzstevniho bytu manzely nelze
posuzovat oddélené od jejich spole¢ného ¢lenstvi v druzstvu. Je proto nutno zkoumat tmysl
smluvnich stran smlouvy o vyméné bytu i z hlediska posouzeni dopadu na spolecné Clenstvi
ucastnikll v bytovém druzstvu, a to vzhledem k okolnostem, které ¢asové souvisely s uzavienim
dohody o vyméné bytl. Pri posuzovani okolnosti, jez se tykaly uzavreni smlouvy o vyméné bytu z
hlediska celkového imyslu smluvnich stran pak bude nutno prihlédnout i k listinnym dikaznim
prostredkum nachézejicim se ve spise, zejména k prohlaseni ing. V. J. ze dne 22. listopadu 2008, jez
se tyka prevodu ,Clenskych prav“ a dohodou , 0 prevodu ¢lenskych prav a povinnosti“ spojenych s
¢lenstvim v D. v. d. B. 2023” ze dne 16. prosince 1998 mezi manzely ]. a zalovanym. Ostatné i z
okolnosti, které predchazely uzavieni smlouvy o vyméné byt a za nichz byla tato smlouva sjednana,
nelze vyloucit zjiSténi okolnosti smérujicich k pripadnému umyslu smluvnich stran tykajicimu se
prevodu Clenského podilu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz neni spravné. Dovolaci soud proto napadeny rozsudek odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, 3 ve spojeni s § 242 odst. 2 pism. d) OSR zrusil a protoze
duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, v némz je soud
prvniho stupné vazan vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu ve smyslu § 243d odst. 1 véta
prvni OSR.

Na soudu prvniho stupné bude, aby se véci zabyval z pohledu pravniho nazoru vylozeného dovolacim
soudem jak ve vztahu k posouzeni zaniku spole¢ného najmu druzstevniho bytu a spole¢ného Clenstvi
v druzstvu mezi ucastniky (pripadnou dohodou uzavrenou mezi nimi naznacovanou v rizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 21 C 42/97), tak i ve vztahu k manzellim J. v souvislosti s
dohodou o vyméné byti a moznou dohodou o prevodu ¢lenského podilu. Teprve na zékladé v tomto
sméru ucinénych zjisténi a zavért bude mozno uzavrit, zda je clensky podil v bytovém druzstvu mezi
ucastniky predmétem vyporadani jejich zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi ¢i nikoliv. Pro
uplnost odavodnéni pak dovolaci soud dodava, ze pokud dospéje nalézaci soud k zavéru, ze dohoda o
prevodu ¢lenského podilu mezi Gcastniky a manzely J. nebyla platné uzavrena, bude nutno také
posoudit pravni relevanci dohody o vyméné byt ze dne 6. listopadu 1998.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
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o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

 Skladovani
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