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Dohoda o prevodu clenskych prav v druzstvu

Je-li k uzavreni dohody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém
druzstvu ve smyslu § 230 obch. zak. legitimovan ¢len druzstva a ve skutecnosti dohodu uzavre pouze
jeden ze spolecnych ¢lend, je takovato dohoda absolutné neplatna podle § 39 ob¢. zék. pro rozpor se
zakonem.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 501/2003, ze dne 19.11.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce J. M., zastoupeného advokéatem, proti Zalované A. T.,
zastoupené advokatem, o zruSeni prava spolecného najmu bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn.
13 C 8/2000, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. listopadu 2002, ¢. j. 39 Co
156/02-81, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. listopadu 2002, ¢. j. 39 Co 156/02-81, se zrusuje a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 10 (déle téz jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 5. listopadu 2001, ¢.j. 13 C
8/2000-49, vyhovél zalobé a zrusil pravo spoletného najmu ucastnikl k ,bytu ¢. 3, I. kategorie, o velikosti 3+1 s prisl.
(déle jen ,predmétny byt”, resp. ,byt“), v 1. patie domu ¢p. 2194 v P.“ (déle jen ,predmétny dum®, resp. ,,dim*),
urcil, ze , byt bude naddle uzivat jako vylucny ndjemce a ¢len druzstva” zalobce, zZalované ulozil povinnost byt vyklidit
a vyklizeny predat zalobci do 15 dnt od pravni moci rozsudku a rozhodl o nédkladech rizeni ti¢astnika.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 6. listopadu 2002, ¢. j. 39 Co
156/02-81, zménil citovany rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl Zalobu na zruSeni prava spole¢ného najmu
ucastnikl k predmétnému bytu a rozhodl o nékladech fizeni ucastniki pred soudy obou stupnu.

Odvolaci soud - stejné jako soud prvniho stupné - vzal z provedenych dukazl predevsim za zjiténo, ze Ucastnici
uzavreli manzelstvi dne 19. Cervence 1989, ze rozhodnutim ze dne 29. kvétna 1990 byl Zalované pridélen
predmeétny byt, Ze dne 13. ¢ervna 1990 byla uzaviena dohoda o uzivani bytu, a Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 7. fijna 1997, €. j. 23 C 312/96-34, bylo jejich manzelstvi ke dni 3. inora 1998 pravomocné
rozvedeno. Ddle rovnéz zjistil, Ze po rozvodu manzelstvi se icastnici o dalsim najmu predmétného bytu nedohodli, Ze
pravo spolecného najmu predmétného bytu nebylo zruseno ani soudem, Ze za takto trvajiciho nédjemniho vztahu
ucastnikl k predmétnému bytu méstska ¢ast P. jako tehdejsi vlastnik prodala predmétny dam Bytovému druzstvu J.
(dale téz jen ,bytové druzstvo“) jako jeho nabyvateli, a Ze Clenkou bytového druzstva se jako zakladajici Clenka stala
zalovana. Nakonec rovnéz zjistil, Ze dne 15. biezna 2001 byla mezi zalovanou jako dosavadni ¢lenkou (prevadéjici) aj.
H. jako nabyvatelkou uzaviena ,dohoda (smlouva) o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v
druzstvu J., ... a pravem ndjmu bytu“ (dale jen ,dohoda ze dne 15. biezna 2001“). Na zékladé uvedenych skutkovych
zjisténi odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze ve vztahu k predmétnému bytu vzniklo
ucastniklim pravo spole¢ného najmu bytu manzely, a Ze toto pravo jim svédcilo i v dobé, kdy se vlastnikem
predmétného domu stalo bytové druzstvo (v dobé premény predmétného bytu z bytu obecniho na byt druzstevni),
nebot castnici se po rozvodu manzelstvi az do této doby o dalsim ndjmu bytu nedohodli a préavo spolecného najmu
bytu nebylo zruseno ani soudem. Poté - na rozdil od soudu prvniho stupné - rovnéz dovodil, Ze nestal-li se zalobce
¢lenem bytového druzstva, nelze na najemni vztah ucastniki k predmétnému bytu pohlizet jako na ndjemni pomér k
druzstevnimu bytu; jinak receno zmeéna ve vlastnickych vztazich k predmétnému domu (a tudiz ik
predmétnému bytu) se podle odvolaciho soudu nijak neprojevila na dosavadnim pravu spolecného najmu
predmétného bytu jako bytu nedruzstevniho. Nésledné také dovodil, ze na dohodu ze dne 15. biezna 2001 je treba ve
smyslu § 40a véty prvni zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, v tehdy platném znéni (déle jen ,ob¢. zak.”),
pohliZet jako na platny pravni ikon, nebot se na ni sice vztahuje divod neplatnosti pravniho tkonu podle § 701 odst.
1 obé¢. zak., avSak zalobce se jeji relativni neplatnosti (podle § 40a ob¢. zdk.) nedovolal. Poté uzavrel, Ze za této
situace dohodou ze dne 15. brezna 2001 Zzalovana (platné) prevedla na J. H. nejen ¢lenskda prava a povinnosti spojena
s ¢lenstvim v bytovém druzstvu, nybrz i ndjemni pravo obou tucastniki k predmétnému bytu; proto Gcastnikim pravo



spolecného najmu bytu jiz nesvédci a ,jeho zruseni jiz tedy neptichazi v ivahu”, jak to v této souvislosti vyjadril
odvolaci soud.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalobce dovolani, jehoZ pripustnost oprel o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/
zékona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s.F.“). Uplatnéné dovolaci
duvody podradil pod ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. V rdmci zminéného dovolaciho diivodu zpochybnil
spravnost pravniho zévéru, Ze uc¢astnikim jiz nesvéd¢i pravo spole¢ného ndjmu bytu proto, ze dohodou ze dne 15.
brezna 2001 prevedla Zalovana na J. H. vedle ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu
rovnéZ najemni pravo k predmétnému bytu. Zalobce se sice vyslovné ztotoznil s ndzorem, Ze zména ve vlastnickych
vztazich k pfedmétnému domu neméla zadny vliv na dosud existujici pravo spole¢ného najmu bytu Gcastniku (jinak
receno i poté ucastnikim svédcilo pravo spolecného ndjmu bytu jako bytu nedruzstevniho); je vSak presvédcen, ze
nadjemni pravo k predmétnému bytu nebylo soucdasti prevadénych Clenskych prav a povinnosti zalované v bytovém
druzstvu, a proto nemohlo byt na J. H. prevedeno. Podle jeho nézoru totiz nelze na jedné strané najemni pravo
ucastnikl k predmétnému bytu pokladat za pravo spole¢ného najmu bytu jako bytu nedruzstevniho a na strané druhé
dovodit, Ze soucasti ¢lenskych prav a povinnosti zalované v bytovém druzstvu bylo i ndjemni préavo k predmétnému
bytu. Zastava také nazor, ze obc¢ansky zdkonik ani nezna pojem ,prevod ndjemniho prava“ a proto nelze najemni
pravo platné prevést na jinou osobu. Tykala-li se dohoda ze dne 15. btfezna 2001 rovnéz prevodu
najemniho prava k bytu, je v této Casti absolutné neplatna pro rozpor s ,pravnimi predpisy”. Podle Zalobce je vSak
absolutné neplatnd, a to pro rozpor s dobrymi mravy, rovnéz dohoda o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti
spojenych s Clenstvim v bytovém druzstvu; nelze totiz poskytnout pravni ochranu zalované, ktera za tplatu bez
souhlasu zalobce prevedla na jiného Clenské prava a povinnosti spojena s Clenstvim v bytovém druzstvu a ziskané
financni prostredky si ponechala pro svou potrebu. Prevedla-li navic zalovand ¢lenskd prava a povinnosti spojend s
Clenstvim v bytovém druzstvu nejprve na svého syna F. M. (jak se podle Zalobce podava z obsahu spisu), nemohla je
nasledné prevést na J. H. J. H. pravo najmu k pfedmétnému bytu nevzniklo ani v pripadé uzavieni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu s bytovym druzstvem. Trvalo-li totiz pravo spole¢ného najmu bytu ucastniki, neslo o byt pravné
volny a takova ngjemni smlouva by byla absolutné neplatnd. Nakonec zalobce vznesl namitku relativni neplatnosti
dohody ze dne 15. bfezna 2001 a vSech pravnich tkont zalované, tykajicich se ndjemniho poméru tGcastniki k
predmétnému bytu. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal$imu
Tizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) shledal, Ze dovolani bylo poddno véas osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o.s.t.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241
odst. 1 a 2 o0.s.T.) a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T"., nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu,
jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.t. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vazén uplatnénymi dovolacimi davody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.T. vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vadam tizeni uvedenym
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 0.s.T., jakoz i k tzv. jinym vaddm rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o.s.t.). Existence uvedenych vad nebyla tvrzena a z
obsahu spisu tyto vady zjistény nebyly.

Prostrednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. 1ze odvolacimu soudu vytknout, Ze jeho
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a k obsahové konkretizaci uplatnéného dovolaciho
dtvodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.f'. pujde v dovolacim fizeni o posouzeni spravnosti pravniho zavéru, ze
ucastnikim jiz nesvéd¢i pravo spoleéného najmu bytu a neexistujici pravo proto nelze ani zrusit.

Podle § 685 odst. 1 a 2 ob¢. zak. ndjem bytu vznikd ndjemni smlouvou, kterou pronajimatel prenechava najemci za
najemné byt do uzivani, a to na dobu urcitou nebo bez urceni doby uzivani. Najem bytu je chranén; pronajimatel jej
muze vypovédét z divodl stanovenych v zékoné. Najemni smlouvu o ndjmu druzstevniho bytu lze uzavrit za
podminek upravenych ve stanovach bytového druzstva. Podle § 229 odst. 1 véty prvni zédkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni platném v dobé uzavieni dohody ze dne 15. biezna 2001 (dale jen ,obch. z4k.”), clenska
préava a povinnosti mlize ¢len prevést na jiného Clena druzstva, pokud to stanovy nevylucuji. Podle § 230 obch. zék.
prevod c¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu na zdkladé dohody nepodléha souhlasu
predstavenstva. Clenska prava a povinnosti spojené s ¢lenstvim piechazeji na nabyvatele ve vztahu k druZstvu



predlozenim smlouvy o prevodu Clenstvi prisluSnému druzstvu nebo pozdéjsim dnem uvedenym v této smlouve.
Tytéz ucinky jako predlozeni smlouvy o prevodu ¢lenstvi nastavaji, jakmile prislusné druzstvo obdrzi pisemné
oznameni dosavadniho ¢lena o prevodu Clenstvi a pisemny souhlas nabyvatele ¢lenstvi. Podle § 714 véty prvni obc.
zak. zanikem Clenstvi osoby v bytovém druzstvu zanikne jeji ndjem bytu.

Z citovanych ustanoveni mimo jiné vyplyva, Ze na zdkladé dohody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s
Clenstvim v bytovém druzstvu, tj. na zakladé dohody uzaviené podle § 229 odst. 1 véty prvni a § 230 obch. zak.,
nevstupuje nabyvatel ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu do prav a povinnosti,
které vyplyvaji z ndjemni smlouvy uzaviené mezi dosavadnim ¢lenem a bytovym druzstvem. Pravnim disledkem
dohody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu je, ze predlozenim dohody
bytovému druzstvu (resp. pozdéjSim dnem uvedenym v dohodé Ci predlozenim pisemného oznameni dosavadniho
Clena o prevodu ¢lenstvi a pisemného souhlasu nabyvatele Clenstvi) se nositelem ¢lenskych prav a povinnosti
spojenych s Clenstvim v bytovém druzstvu (nikoliv vSak prav a povinnosti vyplyvajicich z ndjemni smlouvy, kterou
bytové druzstvo uzavrelo s dosavadnim ¢lenem) stava nabyvatel a dosavadni Clen (prevodce Clenskych prav a
povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu) tato prdva a povinnosti pozbyva. Ke stejnym zavéram
dospél Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 29. dubna 2002, sp. zn. 29 Odo 440/2001, a v usneseni ze dne 31.
brezna 2003, sp. zn. 26 Cdo 1531/2002, a ani v projednavané véci nemé duvodu se od téchto zavért odchylit.

Z uvedeného vyplyva, Ze nelze pokladat za spravny pravni zavér, ze dohodou ze dne 15. biezna 2001, tj. dohodou
uzavienou podle § 229 odst. 1 véty prvni a § 230 obch. zak., prevedla Zalovana na J. H. vedle ¢lenskych prav a
povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu rovnéz najemni pravo k predmétnému bytu. Na tom nic neméni
ani okolnost, Ze v dohodé ze dne 15. biezna 2001 se vyslovné rovnéz o prevodu prava najmu bytu na J. H. hovori. Zde
se lze ztotoznit s Zalobcovym nazorem, ze dohoda ze dne 15. birezna 2001 je v této Césti neplatna podle § 39 ob¢. zak.
pro rozpor se zakonem (ustanovenim § 230 obch. zak.).

Je-li ovéem za splnéni predpokladii normovanych ustanovenim § 230 ob¢. zék. pravnim disledkem dohody o prevodu
Clenskych prav a povinnosti spojenych s Clenstvim v bytovém druzstvu mimo jiné i to, Ze dosavadni clen (prevodce
Clenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu) tato prava a povinnosti, tj. clenska prava a
povinnosti spojend s ¢lenstvim v bytovém druzstvu, pozbyva (zanikd mu proto rovnéz ¢lenstvi v bytovém druzstvu),
pak zédnikem Clenstvi zanika - ve smyslu § 714 véty prvni ob¢. zak. - dosavadnimu ¢lenu bytového druzstva rovnéz
najem bytu. Je vSak nepochybné, Zze takovéto dusledky v podobé zéniku prava najmu bytuu dosavadniho
¢lena bytového druzstva muze vyvolat pouze platné uzaviend dohoda o prevodu Clenskych prav a povinnosti

spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu.

Dovolateli 1ze dét za pravdu v tom, Ze nelze na jedné strané néjemni pravo ucastnikll k predmétnému bytu pokladat
za pravo spolecného najmu bytu jako bytu nedruzstevniho a na strané druhé dovodit, Ze zanikem Clenstvi
dosavadniho Clena v bytovém druzstvu toto prévo, tedy pravo spolecného najmu bytu jako bytu nedruzstevniho,
zanikne, jak to ve skute¢nosti uéinil odvolaci soud.

Na tomto misté je zapotrebi pripomenout, Ze preména predmétného bytu z bytu obecniho na byt druzstevni byla
doprovazena takovymi skutecnostmi jako je zalozeni bytového druzstva, vznik ¢lenstvi v tomto druzstvu (spojeného s
majetkovou ucasti v druzstvu) a nasledné nabyti vlastnického préva k predmétnému domu bytovym druzstvem. Jde o
kvalitativné nové (jiné), svym vyznamem natolik zasadni skutecnosti, které musely mit dopad i na dosud existujici
préavo spole¢ného najmu bytu ucastnikt. Zménou vlastnictvi k predmétnému domu vstoupilo bytové druzstvo jako
nabyvatel do pravniho postaveni pronajimatele (§ 680 odst. 2 ob¢. zék.). Dovolaci soud vSak navic zastava nazor, ze
do té doby existujici pravo spole¢ného najmu bytu ucastnikt se okamzikem nabyti vlastnického préva k predmétnému
domu bytovym druzstvem transformovalo na pravo spole¢ného ndjmu druzstevniho bytu, a Ze GCastnikim vzniklo i
spole¢né ¢lenstvi v druzstvu. Jestlize se totiZ jeden z G¢astnika, jimz svédcilo do nabyti vliastnického prava k
predmétnému domu bytovym druzstvem pravo spolecného ndjmu bytu, stal clenem bytového druzstva, je tfeba na
zakladé analogické (§ 853 ob¢. zék.) aplikace ustanoveni § 703 odst. 2 ob¢. zak. dovodit, Ze dosavadni prévo
spole¢ného najmu bytu se (dnem, kdy bytové druzstvo nabylo vlastnické pravo k predmétnému domu) transformovalo
na pravo spole¢ného najmu druzstevniho bytu manzely, a Ze Gc¢astnikiim vzniklo rovnéz spole¢né ¢lenstvi v druzstvu.

Je-li k uzavreni dohody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu ve smyslu §
230 obch. zék. legitimovan ¢len druzstva a ve skutecnosti dohodu uzaviel pouze jeden ze spole¢nych ¢lent
(zalovand), jak tomu bylo v projednavané véci, je takovato dohoda absolutné neplatna podle § 39 ob¢. zék., avsak
nikoli pro rozpor s dobrymi mravy, jak mini dovolatel, nybrz pro rozpor se zdkonem (s ustanovenim § 230 obch. zak.)
O relativni neplatnost - ve smyslu § 40a ve spojeni s § 701 odst. 1 ob¢. zak. - zde nejde, nebot v pripadé dohody podle
§ 229 odst. 1 véty prvni a § 230 obch. zak. jde o prevod Clenskych prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém



druzstvu a v ustanoveni § 701 odst. 1 ob¢. zak. jde o véci, tykajici se ,pouze” spolecného najmu bytu. Pro
uplnost zbyva dodat, Ze dohoda o prevodu prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu je
dvoustranny hmotnépravni ikon a neobsahuje-li obchodni zdkonik obecnd ustanoveni o pravnich tkonech, musi
splnovat obecné ndlezitosti pravniho tikonu podle § 34 a nasl. ob¢. zak.

Z toho pro projednavanou véc vyplyva, ze za této situace nemohlo ani zaniknout pravo spole¢ného ndjmu
(druzstevniho) bytu ucastniki, jak nespravné dovodil odvolaci soud. Dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/
0.s.T. byl proto uplatnén opodstatnéné.

Napadeny rozsudek neni tedy z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F.,
obsahové konkretizovaného dovolacimi namitkami zalobce, ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 2 véty pred stfednikem
0.s.t. spravny. Dovolaci soud jej proto podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.t. zrusil a podle § 243b odst. 3
véty prvni o.s.T. véc vratil odvolacimu soudu k dalS§imu rizeni.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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