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Dohoda o prevodu prav a povinnosti
spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu

Dohoda o prevodu prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu musi, jako
dvoustranny hmotnépravni tkon, spliiovat obecné nalezitosti pravniho ukonu podle § 34 a nasl. obc.
zak., pisemna forma pro tuto dohodu neni predepsana.

Dohoda o prevodu prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu musi, jako
dvoustranny hmotnépravni tkon, splnovat obecné nalezitosti pravniho tkonu podle § 34 a nasl. ob¢.
zak., pisemna forma pro tuto dohodu neni predepsana.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1933/2000, ze dne 19.8.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. H., zastoupené advokatem, proti
zalovanému V. H., zastoupenému advokatem, o vyklizeni bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
6 pod sp. zn. 10 C 20/99, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.
kvétna 2000, €. j. 19 Co 180/2000-73, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. kvétna
2000, ¢.j. 19 Co 180/2000-73, se zrusuje a vec se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 10. kvétna 2000, €. j. 19 Co 180/2000-73,
zménil vyhovujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 (soudu prvniho stupné) ze dne 17. prosince
1999, ¢.j. 10 C 20/99-43, tak, ze zamitl zalobu na uloZeni povinnosti zalovanému vyklidit , byt 3+kk,
I. kategorie, evidenc¢ni Cislo 42 v 1. podlazi domu v P., K. 8/779“ (dale jen ,predmétny byt“, resp.
Lbyt” a ,predmétny dam*, resp. ,dim*). SoucCasné rozhodl o nékladech rizeni ucastniki pred soudy
obou stupnu.

Soudy obou stupnu vzaly z provedenych dikazu mimo jiné za zjiSténo, ze dne 10. Cervna 1997
uzavrela zalobkyné, oznacena jako Clenka Stavebniho bytového druzstva A., W. 5, P. (déle jen ,S.
A."), se zalovanym dohodu o prevodu Clenskych prav a povinnosti spojenych s Clenstvim v S. A. (ddle
jen ,dohoda ze dne 10. ¢ervna 1997“), Ze soucéasti prevadénych prav bylo rovnéz pravo najmu k
predmétnému bytu, a ze téhoz dne byla dohoda ze dne 10. ¢ervna 1997 predlozena S. A.; naopak
nebylo zjisténo predlozeni dohody ze dne 10. cervna 1997 Bytovému druzstvu K.D., K. 5, P. (ddle jen
,B. K. D.”). Soud prvniho stupné posoudil dohodu ze dne 10. cervna 1997 jako absolutné neplatnou
podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, v tehdy platném znéni (dale jen ,0b¢.
zék.”) se zdivodnénim, ze jejim predmétem bylo plnéni nemozné, méla-li byt na jejim zakladé
prevedena Clenska prava a povinnosti v S. A. a nikoliv v B. K. D., které bylo v dobé prevodu (od 15.
ledna 1997) vlastnikem predmétného domu. Naproti tomu odvolaci soud - za pomoci vykladového
pravidla, obsazeného v ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. - dovodil, Ze vyplyva-li z dohody ze dne 10.
¢ervna 1997 vule zalobkyné prevést Clenska prava a povinnosti v bytovém druzstvu na zalovaného
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(ostatné zalobkyné nikdy neuvadéla, ze nechtéla prevést ¢lenska prava a povinnosti na zalovaného),
jde o platné uzavienou dohodu, ktera nemuze byt neplatna jen proto, Ze zalobkyné se v ni chybné
oznacila jako Clenka S. A. Poté rovnéz dovodil, ze ,uzavienim zminéné dohody, resp. jejim
predlozenim druzstvu /§ 229, § 230 obch. zak. a 1. 10/6 stanov Bytového druzstva K. D./ Clenstvi
zalobkyné v S. A. zaniklo a v disledku toho /§ 714 ob¢. zakoniku/ doslo téz k zaniku jejiho prava
najmu bytu“. Néasledné uzavrel, Ze za této situace neni Zalobkyné aktivné vécné legitimovana v rizeni
o vyklizeni bytu zalovanym.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni §
238 odst. 1 pism. a/ zakona €. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou s
ucinnosti od 1. ledna 2001 zdkonem ¢. 30/2000 Sh. (dale jen ,o0.s.1.“). V dovolani - s prihlédnutim k
jeho obsahu (§ 41 odst. 2 0.s.t.) - uplatnila dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.f., byt v
ném, avsak bez jakékoliv konkretizace zminila rovnéz dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. ¢/
0.s.I'. Prostrednictvim uzitého dovolaciho diivodu zpochybnila spravnost vSech pravnich zavéru, na
nichz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, tj. zavért, ze dohoda ze dne 10. ¢ervna 1997 je platna,
Ze ji zaniklo ¢lenstvi v druzstvu a rovnéz pravo najmu bytu, a Ze v rizeni o vyklizeni bytu Zalovanym
neni aktivné vécné legitimovéana. Jde-li o zavér o platnosti dohody ze dne 10. ¢ervna 1997, namitla,
ze ke dni 10. ¢ervna 1997 nebyla ¢lenkou S. A. (¢lenstvi v tomto bytovém druzstvu ji zaniklo ke dni
15. ledna 1997, kdy se stala ¢lenkou B. K. D.) a proto nemohla na zalovaného platné prevést ¢lenska
prava a povinnosti v tomto bytovém druzstvu. Dnem zéapisu do obchodniho rejstriku, tj. dnem 15.
ledna 1997, vzniklo totiz B. K. D., na néz k tomuto datu presla veskera ¢lenska prava a povinnosti
¢lenu S. A., kteri se ucastnili vyClenéni B. K. D., tj. i ¢lenské prava a povinnosti zalobkyné. Pokud
presto na zalovaného podle znéni dohody ze dne 10. cervna 1997 prevadeéla Clenska prava a
povinnosti v S. A., bylo predmétem dohody plnéni nemozné. Proto zalobkyné poklada dohodu ze dne
10. ¢ervna 1997 za neplatnou podle § 37 odst. 2 obC. zak. Pouziti vykladového pravidla ve smyslu §
35 odst. 2 ob¢. zak. nepripada podle nazoru zalobkyné v ivahu, nebot o obsahu dohody ze dne 10.
¢ervna 1997 zadné pochybnosti nevznikly. Je-li z naznaCenych divodi dohoda ze dne 10. ¢ervna
1997 absolutné neplatna, svédci zalobkyni k predmétnému bytu neustale pravo najmu (rovnéz B. K.
D. ji povazuje za najemkyni predmétného bytu) a z toho vyplyva i jeji aktivni vécnd legitimace v
rizeni o vyklizeni bytu zalovanym. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Podle Césti dvanacté (Prechodnd a zavérecna ustanoveni), hlavy prvni (Prechodna ustanoveni k casti
prvni), bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona (tj. pred 1. lednem 2001) nebo vydanym po
rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydéno dne 10. kvétna 2000, Nejvyssi
soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) dovolani projednal a o ném rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zdkonem C.

30/2000 Sb. (dale opét jen ,0.s.1.“).

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo podano véas (§ 240 odst. 1 0.s.1.), subjektem k tomu
opravnénym (uc¢astnici rizeni), za splnéni podminky povinného advokatniho zastoupeni dovolatelky (§
241 odst. 1 a 2 o.s.1".), spliiuje formalni i obsahové znaky predepsané ustanovenim § 241 odst. 2 véty
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prvni 0.s.. a je jim napaden rozsudek, proti némuz je dovolani podle § 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.T.
pripustné.

Zalobkyné nenamitd, Ze v fizeni doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.f. nebo Ze
rizeni bylo postiZzeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241
odst. 3 pism. a/, b/ 0.s.1".), a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by k nékteré z uvedenych vad doslo.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T. 1ze odvolacimu soudu vytknout,
Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je
nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a k obsahové konkretizaci uplatnéného
dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.t. pujde v dovolacim fizeni o odpovéd na otéazku,
zda zalobkyni svéd¢i k predmétnému bytu pravo ndjmu a zda tak je aktivné vécné legitimovana v
rizeni o vyklizeni bytu zalovanym. Predevsim vSak bude zapotrebi vyresit svou povahou predbéznou
otazku, tj. otdzku, zda na zdkladé dohody ze dne 10. ¢ervna 1997 doslo k platnému prevodu
clenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu na zalovaného.

Podle § 229 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni platném v dobé uzavreni
dohody ze dne 10. Cervna 1997 (déle jen ,obch. zék.”), Clenska prava a povinnosti muze ¢len prevést
na jiného clena druzstva, pokud to stanovy nevylucuji. Dohoda o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti
na jinou osobu podléhé souhlasu predstavenstva. Stanovy mohou urcit duvody, které prevod vylucuji.
Proti zamitavému rozhodnuti se mize ¢len odvolat k ¢lenské schuzi. Rozhodnutim predstavenstva
nebo ¢lenské schiize o schvaleni dohody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti se stava nabyvatel
clenskych prav a povinnosti ¢lenem druzstva v rozsahu prav a povinnosti prevadéjiciho ¢lena. Podle §
230 obch. zék. (tj. ustanoveni, které se tyka pouze bytovych druzstev a které je - vzhledem k jeho
znéni - specialnim ustanovenim ve vztahu k § 229 odst. 1 obch. zak.) prevod prav a povinnosti
spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu na zékladé dohody nepodléha souhlasu organt druzstva.
Clenskd prava a povinnosti spojené s ¢lenstvim prechazeji na nabyvatele ve vztahu k druzstvu
predlozenim smlouvy o prevodu ¢lenstvi prislusSnému druzstvu nebo pozdéjSim dnem uvedenym v
této smlouvé. Tytéz ucinky jako predlozeni smlouvy o prevodu ¢lenstvi nastavaji, jakmile prislusné
druzstvo obdrzi pisemné oznameni dosavadniho ¢lena o prevodu ¢lenstvi a pisemny souhlas
nabyvatele ¢lenstvi. Soucasné plati, ze obchodni zékonik upravuje postaveni podnikateld, obchodni
zavazkové vztahy, jakoz i nékteré jiné vztahy s podnikanim souvisejici (§ 1 odst. 1 obch. zak.). Podle §
1 odst. 2 obch. zak. se pravni vztahy uvedené v odstavci 1 (§ 1 obch. zék.) ridi ustanovenimi tohoto
zékona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, resi se podle predpist prava
obcanského. Nelze-li je resit ani podle téchto predpisu, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a
neni-li jich, podle zasad, na kterych spociva tento zékon.

V projednavané véci nebyl dovolanim zpochybnén zavér, ze jak S. A., tak také B. K. D. jsou bytovymi
druzstvy ve smyslu § 230 obch. zék. Zaroven nebyla zpochybnéna ani spravnost zavéru, ze
predmétny byt je bytem druzstevnim (ve smyslu § 685 odst. 2 ob¢. zak.). Za této situace se prevod
clenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu ridi ustanovenim § 230 obch.
zak. Pro uplnost Ize pripomenout, Zze uvedené zavéry, tykajici se druzstevniho bytu a bytového
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druZstva, koresponduji s pravnimi zavéry, pfijatymi Nejvy$sim soudem Ceské republiky v rozsudku
ze dne 29. ¢ervence 1999, sp. zn. 21 Cdo 327/99, uverejnéném pod ¢. 12 v seSité ¢. 2 z roku 2001
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V citovaném rozsudku totiz Nejvyssi soud dovodil, ze
druzstevnim bytem se rozumi byt, ktery druzstvo pronajiméa nebo jinym zpusobem déva do uzivani
svym ¢leniim. Bytovym druzstvem je pritom kazdé druzstvo, které zajistuje bytové potreby svych
¢lent, a to zejména tim, Ze svym Clenum pronajima nebo jinym zpusobem déava do uzivani byty nebo
jiné mistnosti, nebytové prostory. Bytovym druzstvem je nejen druzstvo, které ma zajiStovani
bytovych potreb uvedeno ve svém predmeétu podnikéani (¢innosti), ale i takové druzstvo, jez bytové
potreby svych Clenu skutecné zajistuje.

Pro dohodu o prevodu prav a povinnosti spojenych s Clenstvim v bytovém druzstvu (dohodu ve
smyslu § 230 obch. z&k.) nepredepisuje ustanoveni § 230 (ve spojeni s § 229 odst. 1) obch. zak. zadné
zvlastni ndlezitosti; odvolacimu soudu lze dat za pravdu v tom, Ze pro tuto dohodu neni predepsana
ani pisemnd forma, coz vyplyva z toho, ze tytéz Gcinky jako predlozeni (pisemné) smlouvy o prevodu
Clenstvi nastavaji, jakmile prislusné druzstvo obdrzi pisemné oznameni dosavadniho ¢lena o prevodu
Clenstvi a pisemny souhlas nabyvatele ¢lenstvi (srov. ustanoveni § 230 véty treti obch. z&k.). Protoze
obchodni zdkonik neobsahuje obecna ustanoveni o pravnich tkonech, musi dohoda o prevodu prav a
povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu - jako dvoustranny hmotnépravni ukon -
splnovat obecné ndlezitosti pravniho ukonu podle § 34 a néasl. ob¢. zak. Musi tedy splnovat rovnéz
nélezitosti osoby, nalezitosti viile, poméru vile a projevu, nalezitosti predmétu pravniho ukonu.
Pravni ukon v ob¢anském pravu je totiz projev vule smérujici za okolnosti, za nichz byl ucinén, k
pravnimu nasledku v podobé vzniku, zmény ¢i zaniku obCanskopravniho vztahu, ktery normy
obcCanského prava s timto projevem spojuji. Bez vule (subjektivni prvek) a jejiho projevu ve vnéj$im
svété (objektivni prvek) nelze o pravnim ukonu hovorit. S odvolacim soudem lze souhlasit i v tom, ze
pokud o obsahu pravniho ukonu vzniknou, jako v daném pripadé, pochybnosti (v projednavané véci
jde o pochybnosti tykajici se predmétu pravniho tkonu), je treba je odstranit vykladem za pouziti
vykladového pravidla, obsazeného v ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. (obchodni zakonik zadné
vykladové pravidlo nezakotvil). Nelze vsak ztratit ze zretele, Ze za pomoci vykladového pravidla
podle § 35 odst. 2 ob¢. zék. 1ze pravni ikon pouze vykladat a nikoliv jej doplnovat.

Utastniky dohody ze dne 10. ¢ervna 1997 byli Zalobkyné (oznac¢end jako ¢lenka S. A.) a Zalovany. Z
hlediska vile, projevené tcastniky ve zminéné dohodé, nelze mit zadné pochybnosti o tom, ze
zalobkyné jako Clenka druzstva prevadi na zalovaného ¢lenska prava a povinnosti, jejichz soucasti je
i pravo ndjmu k predmétnému bytu, a Ze Zalovany tato ¢lenskd prava a povinnosti ,prijima“. Jde tak
jednoznacné o dohodu ve smyslu § 230 (ve spojeni s ustanovenim § 229 odst. 1) obch. zak., tj.
dohodu, jejimz predmétem byl prevod Clenskych prav a povinnosti (vCetné prava najmu k
predmétnému bytu) spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu. Odvolacimu soudu 1ze dat za pravdu i
v tom, Ze za duivod neplatnosti (ve smyslu § 37 odst. 2 ob¢. zék.) dohody ze dne 10. ¢ervna 1997
nelze pokladat to, Ze jako vlastnik domu, v némz se byt nachéazi, je uvedeno S. A. presto, ze
vlastnikem domu po vyclenéni B. K. D. byt prestal; duvodem neplatnosti dohody ze dne 10. ¢ervna
1997 neni ani chybné oznaceni zalobkyné jako Clenky S. A. Predlozenim smlouvy o prevodu Clenstvi
(dohody ze dne 10. Cervna 1997) prislusnému druzstvu, tj. B. K. D., resp. doru¢enim pisemného
oznameni dosavadniho ¢lena o prevodu Clenstvi a pisemného souhlasu nabyvatele ¢lenstvi
prislusnému druzstvu, tedy B. K. D. (§ 230 véta druha a treti obch. zék.), by nepochybné cClenska
prava a povinnosti spojend s Clenstvim presla na zalovaného jako nabyvatele. V této souvislosti 1ze
poukézat na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 4. kvétna 1999, sp. zn. 32 Cdo
197/99, uverejnény pod €. 15 v sesité €. 2 z roku 2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V
odavodnéni zminéného rozsudku je totiz uvedeno, ze ,jsou-li v konkrétnim pripadé splnény podminky
ustanoveni § 230 obch. zak., prechédzeji na nabyvatele ¢lenska prava a povinnosti ve vztahu k



druzstvu dorucenim smlouvy uzaviené mezi ucastniky podle § 230 obch. zak. nebo oznamenim
prevodu ¢lenem druzstva druzstvu, a tomu tedy vznikd povinnost zapsat jej do seznamu svych
¢lenu”,

Soucasti skutkovych zjisténi soudi obou stupnt bylo rovnéz zjisténi, ze dohoda ze dne 10. Cervna
1997 byla predlozena téhoz dne S. A. (nikoliv vSak prislusnému druzstvu, jimz bylo B. K. D.). Jestlize
za tohoto skutkového stavu véci odvolaci soud presto dovodil, ze predlozenim dohody ze dne 10.
¢ervna 1997 ,druzstvu” zaniklo ¢lenstvi zalobkyné v ,S. A.“ a v dusledku toho (podle § 714 ob¢. zak.)
rovnéz jeji pravo najmu k predmétnému bytu, a ze za této situace neni aktivné vécné legitimovana v
rizeni o vyklizeni bytu Zalovanym, nelze v tomto ohledu jeho pravni posouzeni véci povazovat za
spravné. Dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.F. tak byl uZit opodstatnéné.

Napadeny rozsudek neni tedy z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/
0.s.T., obsahové konkretizovaného dovolacimi namitkami zalobkyné, ve smyslu ustanoveni § 243b
odst. 1 véty pred strednikem o.s.T. spravny. Dovolaci soud jej proto podle § 243b odst. 1 véty za
strednikem o.s.T. zrusil a podle § 243b odst. 2 véty prvni o.s.t. véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.
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