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Dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru a
odstupné

Zaméstnanci, ktery uzavrel se zaméstnavatelem dohodu o rozvazani pracovniho poméru, prislusi -
bez ohledu na to, co bylo v této dohodé uvedeno jako diivod rozvazani pracovniho poméru a zda byl v
dobé uzavreni dohody zafizenim zavodni preventivni péce vydan lékarsky posudek o zpusobilosti
zameéstnance k préci - odstupné ve vy$i nejméné dvanéactindsobku prumérného vydélku, jestlize bude
zjisténo, ze zaméstnanec v dobé uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru nesmel pro
pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni nemoci z povolani dale konat
dosavadni praci a ze tato okolnost byla skute¢nym divodem rozvéazani pracovniho poméru tGcastniku,
a jestlize - byly-li divodem zdravotni nezpusobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace pracovni
uraz nebo onemocnéni nemoci z povolani - se zaméstnavatel zcela nezprostil své odpovédnosti za
Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim irazem nebo nemoci z povolani podle ustanoveni § 367 odst.
1 zak. prace.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 983/2013, ze dne 21.1.2014

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce R. N., zastoupeného JUDr. M.C.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalovanému S., a. s. se sidlem v P., zastoupenému JUDr. ]J.L.,
advokatem se sidlem v P., 0 180.154,- K¢ s uroky z prodleni, vedené u Okresniho soudu v
Pardubicich pod sp. zn. 27 C 52/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 28. listopadu 2012 €. j. 18 Co 671/2012-151, tak, ze
dovolani zalovaného se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany zaplatil 180.154,- K¢ s Groky z prodleni ve vysi a za dobu, jeZ
rozvedl. Zalobu zdivodnil zejména tim, e byl u Zalovaného zaméstnan od 1. 5. 1985 jako pracovnik
udrzby, ze dne 17. 5. 2007 utrpél pracovni uraz, pro ktery byl Okresni spravou socialniho
zabezpeceni Pardubice uznan dne 23. 5. 2008 plné invalidnim, a Ze se zalovanym uzavrel dohodu o
rozvazéani pracovniho pomeéru ke dni 16. 5. 2008, ve které zalovany jako divod oznacil ,odchod do
plného invalidniho duchodu”, ackoliv mu bylo znamo, zZe zalobce neni schopen dal$iho vykonu préace
u zalovaného. Protoze k rozvazéani pracovniho pomeéru touto dohodou doslo ve skutecnosti z davodu
uvedeného v ustanoveni § 52 pism. d) zdkoniku prace, nebot zdravotni stav zalobce s ohledem na
nasledky pracovniho trazu vylucoval, aby Zalobce mohl pokracovat v praci u zalovaného, prislusi
zalobci odstupné podle ustanoveni § 67 odst. 1 zakoniku prace ve vysi dvanactindsobku prumérného
meésicniho vydélku, ktery u zalobce v roce 2007 ¢inil 15.012,86 Kc.

Zalovany zejména namital, Ze v dobé rozvazani pracovniho poméru tcastniki dohodou ze dne 16. 5.
2008 nebyly splnény podminky pro vznik naroku Zalobce na odstupné, nebot zarizenim zavodni
preventivni péce nebyl vydan lékarsky posudek, podle néhoz by zalobce nesmél dale konat dosavadni
praci pro pracovni uraz.

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 24. 5. 2012 €. j. 27 C 52/2011-104 rozhodl, ze
Zalovany je povinen zaplatit zalobci 180.154,- K¢ s uroky z prodleni ve vysi a za dobu, jez rozved],



zamitl zalobu ,.co do troku z prodleni za dobu od 10. 6. 2007 do 30. 6. 2008 a co do troku z prodleni
ve vysi, ktera za jednotliva obdobi presahuje zédkonné uroky z prodleni dle ob¢anského zakoniku“, a
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd rfizeni 5.003,60 K¢ a ,Ceské
republice na ucet Okresniho soudu v Pardubicich” 3.605,- K¢ ,za soudni poplatek”. Na zakladé
zjiSténi, Ze zalobce nebyl ke dni 16. 5. 2008 schopen dale vykonavat dosavadni praci udrzbare z
duvodu pracovniho trazu ze dne 17. 5. 2007, které ucinil z 1ékarské zpravy MUDr. Josefa Haluzy ze
dne 14. 9. 2010 a z jeho vypovédi jako svédka, dospél k zavéru, ze ,faktickym“ duvodem rozvazani
pracovniho poméru ucastnikia dohodou ze dne 16. 5. 2008 byla skute¢nost, ze zalobce nesmél dale
konat dosavadni praci pro pracovni iraz ve smyslu ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace, a ze mu
proto nélezi - bez ohledu na to, ze do dne skonceni pracovniho poméru ucastniku nebyl o zdravotni
nezpusobilosti zalobce k vykonu dosavadni prace vydan zarizenim zavodni preventivni péce 1ékarsky
posudek - odstupné ve vysi dvanactindsobku prumérného vydélku podle ustanoveni § 67 odst. 1
zakoniku prace.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich rozsudkem ze dne 28.
11. 2012 ¢.j. 18 Co 671/2012-151 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze zadny z
ucastnikli nemd pravo na nahradu nakladi odvolaciho rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné
pokladal za podstatné, ze ,faktickym* diivodem skonceni pracovniho poméru dohodou tcastniku ze
dne 16. 5. 2008 byla skutecnost, Zze zalobce nebyl schopen konat dosavadni praci pro pracovni uraz,
a stejné jako soud prvniho stupné shledal, Ze pracovni pomér zalobce u zalovaného ,fakticky” skoncil
z duvodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku préace, i kdyz v dobé rozvazani pracovniho
pomeéru nebyl zarizenim zavodni preventivni péce vydan lékarsky posudek o zdravotni nezpusobilosti
zalobce k vykonu dosavadni prace. Trvat na ,pozadavku existence” tohoto 1ékarského posudku by
podle nazoru odvolaciho soudu bylo - zvlast u dohody o rozvazani pracovniho poméru z divodu
uvedeného v ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku préce, které upravuje vypoved - ,formalnim vykladem
zakona poskozujicim Zalobce”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namita, ze 1ékarsky posudek
vydany zarizenim zavodni preventivni péce je ,zcela zdkladni soucasti davodua podle § 52 pism. d)
zakoniku prace”, a ze proto nelze dospét k zavéru, zZe tato ,zcela zékladni a charakteristicka soucast
divodu muze chybét”, a ze presto se muze jednat o rozvazani pracovniho poméru dohodou z duvodd,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace. Protoze zadny lékarsky posudek pred
uzavrenim dohody o rozvazani pracovniho poméru nebyl vydén a protoze zalovany ani nebyl
informovan o zdravotnim stavu zalobce, nemohla vile zalovaného smérovat k uzavieni této dohody z
divodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. d) zékoniku préace. Zalovany dovozuje pripustnost
dovolani z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky
soudt obou stupnt a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rfizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalovaného odmitl, poptipadé zamitl, nebot rozsudek
odvolaciho soudu je spravny. Zduraznuje, ze, mél-li zalovany pochybnosti o tom, zda zalobce ,spliuje
podminky pro ukonc¢eni pracovniho poméru podle § 52 pism. d) zdkoniku prace”, mél jej vyzvat k
predlozeni lékarského posudku, pripadné si tento posudek opatrit.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) projednal
dovolani zalovaného podle zédkona ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2012 (dale jen ,0. s. I.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan
prede dnem 1. 1. 2013 (srov. Cl. II bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon &.

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi,
zZe dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou
(icastnikem rizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.
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Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku
237 odst. 1 pism. b) o. s. 1], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. c) o. s. I.].

Zalovany dovolanim napadd rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusen.
Dovoléni zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni
predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo
ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym
dovolacimi diivody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I. se neprihlizi.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otézky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu véci bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu nepodléhéa - srov. ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 0. s. I.), Ze
Zalobce vykonaval v pracovnim poméru u zalovaného ode dne 1. 5. 1985 praci udrzbare. Dne 17. 5.
2007 zalobce utrpél pri vybuchu plynu v nadobé béhem svarovani pracovni iraz (zlomeninu obou
patnich kosti a poranéni hrudniku), pro ktery byl dne 23. 5. 2008 uznan Okresni spravou socialniho
zabezpeceni Pardubice plné invalidnim ode dne 1. 4. 2008. Dne 16. 5. 2008 zalobce a Zalovany
uzavreli dohodu o rozvazani pracovniho poméru ke dni 16. 5. 2008, v niz byl jako divod uveden
odchod zalobce do plného invalidniho dichodu. Dne 14. 9. 2010 vydal oSetrujici 1ékar zalobce a
zaroven lékar zavodni preventivni péce zalovaného MUDr. J.H. lékarskou zpravu, podle které zalobce
nebyl ke dni 16. 5. 2008 schopen dale vykonavat dosavadni praci udrzbare z divodu pracovniho
tirazu ze dne 17. 5. 2007. Zadosti zalobce o vyplaceni odstupného pti skonéeni pracovniho poméru
zalovany odmitl vyhovét.



Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné mimo jiné vyreseni
pravni otdzky, zda podminkou pro vznik naroku zaméstnance na odstupné pri rozvazani pracovniho
poméru dohodou ze zdravotnich divodu podle ustanoveni § 67 odst. 1 zakoniku préace je, aby jesté
pred uzavrenim dohody o rozvazani pracovniho poméru byl zarizenim zévodni preventivni péce
vydan lékarsky posudek, podle néhoz zaméstnanec nesmi dale konat dosavadni praci pro pracovni
uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci. Vzhledem k tomu, Ze tato
pravni otdzka dosud nebyla dovolacim soudem vyresena, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho
soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, ze Zalobce se domahéa odstupného, na
které mu (podle jeho nadzoru) vzniklo pravo pri skonc¢eni pracovniho poméru, k némuz doslo dohodou
ucastnikl ke dni 16. 5. 2008 - podle zékona ¢. 2 62[200 6 Sb., zakoniku prace, ve znéni zékont C.
585/2006 Sh., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sh. a nélezu
Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb., tedy podle zakomku prace ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2008 (dale
jen ,zak. préce”) a podle zékona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu ve znéni zékonfl C.

210/1990 Sb., ¢. 425/1990 Sb., ¢. 548/1991 Sb., ¢. 550/1991 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 15/1993 Sb.,

161/1993 Sb., ¢. 307/1993 Sh. a ¢. 60/1995 Sb., ndlezu Ustavniho soudu C. 06[199 6 Sh. a zakonu ¢.
14/1997 Sb., ¢. 79/1997 Sb., ¢. 110/1997 Sb., ¢ 3[199 8 Sh, ¢. 1 67[199 8 Sb., ¢. 7 1[200 0Sh., ¢
123/2000 Sh., ¢. 132/2000 Sh., ¢.149/2000 Sb 258/2000 Sb., ¢. 164/2001 Sh., ¢. 260/2001 Sb
285/2002 Sb., ¢. 290/2002 Sb., ¢. 320/2002 Sb., €. 130/2003 Sb., €. 356/2003 Sb., C. 274/2003 Sb.,
37/2004 Sb., ¢. 53/2004 Sh., ¢. 121/2004 Sb., ¢. 156/2004 Sb., ¢. 422/2004 Sb., ¢. 436/2004 Sb., ¢
379/2005 Sb., ¢. 381/2005 Sh., ¢. 109/2006 Sb., ¢. 115/2006 Sh., ¢. 225/2006 Sh., ¢. 227/2006 Sb.,
245/2006 Sb., ¢. 342/2006 Sb., ¢. 111/2007 Sb. a ¢. 28/2008 Sb., tedy podle zakona 0 pécio zdrav1
lidu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2008 (dale jen ,zdkona o péci o zdravi lidu”).

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho
pomeéru vypovédi danou zaméstnavatelem z divodu uvedenych v § 52 pism. a) az c¢) nebo dohodou z
tychz duvodu, a zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomér podle § 56, prislusi pri skon¢eni
pracovniho pomeéru odstupné ve vysi nejméné trojnasobku prumérného vydélku. Zaméstnanci, u
néhoz dochézi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z davodu
uvedenych v § 52 pism. d) nebo dohodou z tychz duvodt, prislusi pri skonc¢eni pracovniho poméru
odstupné ve vysi nejméné dvanactindsobku prumérného vydélku. Byl-li se zaméstnancem rozvazan
pracovni pomér, protoze nesmi podle lékarského posudku vydaného zarizenim zavodni preventivni
péce nebo rozhodnutim prislusného spravniho uradu, ktery lékarsky posudek prezkouméava, dale
konat dosavadni praci pro pracovni iraz nebo pro onemocnéni nemoci z povolani, a zaméstnavatel se
zcela zprosti své odpovédnosti podle § 367 odst. 1, odstupné podle véty druhé zaméstnanci
neprislusi.

Podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, nesmi-li
zaméstnanec podle 1ékarského posudku vydaného zarizenim zavodni preventivni péce nebo
rozhodnuti prislusného spravniho uradu, ktery lékarsky posudek prezkouméava, dale konat dosavadni
praci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo
dosahl-li na pracovisti urceném rozhodnutim prislusSného organu ochrany verejného zdravi nejvyssi
pripustné expozice.

Odstupné predstavuje plnéni, které zaméstnavatel poskytuje jednorazové (zpravidla jako penézity


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/262
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/585
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2007/181
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2007/261
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2007/296
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2007/362
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/116
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1966/20
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/210
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/425
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/548
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/550
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/590
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/15
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/161
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/307
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1995/60
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1996/206
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1997/14
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1997/79
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1997/110
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/83
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/167
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/71
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/123
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/132
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/149
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/258
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/164
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/260
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/285
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/290
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/320
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/130
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/356
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/274
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/37
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/53
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/121
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/156
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/422
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/436
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2005/379
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2005/381
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/109
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/115
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/225
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/227
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/245
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/342
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2007/111
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/28

prispévek) zaméstnanci v souvislosti s rozvazanim (skonc¢enim) jejich pracovniho poméru a které ma
zamestnanci pomoci prekonat (Casto slozitou) socialni situaci, v niz se ocitl proto, Ze ztratil
dosavadni praci. Zaméstnanec ma ze zékona - jak vyplyva z ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace - pravo
na odstupné tehdy, jestlize ztratil dosavadni praci bez své viny z organiza¢nich divod{ na strané
zameéstnavatele, ze zdravotnich duvodi, nebot nemuze pro pracovni uraz, nemoc z povolani nebo
ohroZeni nemoci z povolani konat dosavadni praci, nebo pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice;
tim, Ze se odstupné poskytuje jako (nejméné) trojnasobek nebo dvandactinasobek prumérného
vydélku, zékon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové penézni prostredky, jaké by jinak obdrzel,
kdyby pracovni pomér jesté po dobu alespon tfi nebo dvanacti mésict pokracoval.

Odstupné pri skonceni pracovniho poméru na zékladé dohody o jeho rozvazani ze zdravotnich
davodu prislusi zaméstnanci - jak vyplyva z ustanoveni § 67 odst. 1 a § 52 pism. d) zak. prace - jen
tehdy, je-li divodem rozvéazani pracovniho pomeéru okolnost, ze zaméstnanec nesmi podle lékarského
posudku vydaného zarizenim zédvodni preventivni péce nebo rozhodnuti prisluSného spravniho turadu,
ktery lékarsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni iraz, onemocnéni
nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci. Pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu podle lékarského posudku vydaného zarizenim zavodni preventivni péce nebo
rozhodnuti prislusného spravniho uradu, ktery lékarsky posudek prezkouméava, dlouhodobé
zpusobilost konat dale dosavadni préci z jinych duvodu nez pro pracovni iraz, onemocnéni nemoci z
povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci [a je-li proto dan duvod k vypovédi z pracovniho poméru,
kterou muze dat zaméstnavatel zaméstnanci, uvedeny v ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace],
odstupné ze zdravotnich diivoda zaméstnanci nenalezi. Pro vznik prava zaméstnance na odstupné
neni rozhodujici, zda okolnost, se kterou je zakonem spojeno pravo zaméstnance na odstupné, je
uvedena v dohodé o rozvazani pracovniho poméru; ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace totiz nespojuje,
byl-li pracovni pomér rozvazan dohodou, vznik prava na odstupné s tim, co bylo v dohodé uvedeno o
duvodech skonc¢eni pracovniho poméru, ale se zjisténim, proc¢ (z jakého skute¢ného divodu) byl
pracovni pomér opravdu rozvazan.

Lékarskou posudkovou ¢innost, jejimz , prednim ukolem* je posuzovani zpusobilosti k praci,
vykonavaji v ramci 1écebné preventivni péce, véetné zavodni preventivni péce, zpravidla oSetrujici
1ékari (srov. § 21 odst. 1 zdkona o péci o zdravi lidu). Protoze posuzovani zdravotni zptsobilosti
fyzickych osob k praci se uskutecnuje - jak uvedeno vyse - v ramci zavodni preventivni péce, je
zrejmé, ze pro vydani lékarského posudku o zpusobilosti zaméstnance k préci, kuprt. pro ucely
vypovédi ze zdravotnich diivoda podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace, je povolan v prvni radé
lékar zajistujici pro zaméstnance zavodni preventivni péci (zavodni 1ékar). Predevsim lékare
zajistujiciho zévodni preventivni péci je treba - s ohledem na zdkonem vymezeny cil a rozsah zavodni
preventivni péce (srov. § 18a a § 35a zadkona o péci o zdravi lidu) - chapat jako prislusného 1ékare,
podle jehoz posudku je zaméstnavatel povinen v zajmu zajisténi bezpeéného, nezavadného a zdravi
neohrozujiciho pracovniho prostredi postupovat pri zarazovani do prace, eventualné pri prevedeni na
jinou préci. Teprve tehdy, nepusobi-li u zaméstnavatele 1ékar zavodni preventivni péce, prichazi v
uvahu pro vykon lékarské posudkové ¢innosti 1ékar zvoleny zaméstnancem ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 2 véty prvni zadkona o péci o zdravi lidu.

Pri zkoumani, zda byl naplnén vypovédni divod podle ustanoveni § 52 pism. d) zak. prace, nebot
zameéstnanec nesmi dale konat dosavadni praci pro pracovni tiraz, onemocnéni nemoci z povolani
nebo pro ohrozeni nemoci z povolani, soudy, spravni urady a jiné organy vychazeji z 1ékarského
posudku, vydaného zarizenim zavodni preventivni péce, a z rozhodnuti prislusného spravniho
organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, jen tehdy, maji-li vSechny stanovené nalezitosti a
nevzniknou-li zddné pochybnosti o jejich spravnosti. V pripadeé, ze 1ékarsky posudek (rozhodnuti
prislusného organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava) nebude obsahovat vSechny nalezitosti
nebo bude neurcity ¢i nesrozumitelny anebo Ze z postoju zaméstnance nebo zaméstnavatele nebo z



jinych duvodu se objevi potreba (znovu a nélezité) objasnit zaméstnancuv zdravotni stav a priciny
jeho poskozeni, je treba v prislusném rizeni otazku, zda zaméstnanec nesmi dale konat dosavadni
praci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni nemoci z povolani, vyresit
(postavit najisto) dokazovanim, zejména prostrednictvim odbornych vyjadreni organua verejné moci,
popripadé znaleckych posudku (§ 127 odst. 1 o. s. I.).

Lékarsky posudek vydany zarizenim zavodni preventivni péce o zpusobilosti zaméstnance k praci
neni aktem, z néhoz by byl soud pri zjiStovani duvodu rozvazani pracovniho pomeéru [tj. pri zjiStovani,
zda k rozvéazani pracovniho poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem doslo z davodu
uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) zdk. prace] ve sporu o odstupné povinen vychéazet. Zdravotni
stav zaméstnance z hlediska jeho schopnosti déle konat dosavadni praci pro pracovni traz, pro
nemoc z povolani nebo pro ohrozeni nemoci z povolani proto miize byt posouzen lékarem i jinak a
neni vylouceno ani to, Ze - nebyl-li zarizenim zavodni preventivni péce 1ékarsky posudek o
zpusobilosti zaméstnance k praci viibec vydan - bude pro ucely zji$téni divodu rozvéazani pracovniho
poméru zjistovan (zejména prostrednictvim odbornych vyjadreni organt verejné moci, popripadé
znaleckych posudki) teprve v rizeni o odstupné pri skonceni pracovniho poméru ze zdravotnich
duvodd.

Z uvedeného vyplyva, ze zaméstnanci, ktery uzavrel se zaméstnavatelem dohodu o rozvazani
pracovniho poméru, prislusi - bez ohledu na to, co bylo v této dohodé uvedeno jako duvod rozvazani
pracovniho poméru a zda byl v dobé uzavreni dohody zarizenim zavodni preventivni péce vydan
1ékarsky posudek o zpusobilosti zaméstnance k praci - odstupné ve vysi nejméné dvanactinasobku
prumérného vydélku, jestlize bude zjiSténo, ze zaméstnanec v dobé uzavieni dohody o rozvazani
pracovniho pomeéru nesmél pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni
nemoci z povolani dale konat dosavadni préci a ze tato okolnost byla skute¢nym diavodem rozvazani
pracovniho poméru ucastniki, a jestlize - byly-li divodem zdravotni nezpusobilosti zaméstnance k
vykonu dosavadni prace pracovni iraz nebo onemocnéni nemoci z povolani - se zaméstnavatel zcela
nezprostil své odpovédnosti za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim drazem nebo nemoci z
povoléani podle ustanoveni § 367 odst. 1 zak. prace.

V posuzovaném pripadé zalobce a Zalovany uzavreli dne 16. 5. 2008 dohodu o rozvazani pracovniho
poméru ke dni 16. 5. 2008, v niz byl jako divod uveden odchod Zalobce do plného invalidniho
duchodu, ktery byl zalobci priznan ode dne 1. 4. 2008 pro nésledky pracovniho trazu ze dne 17. 5.
2007. Protoze bylo soudy zjisténo, ze zalobce nebyl ke dni 16. 5. 2008 schopen (nesmél) dale
vykonavat dosavadni praci udrzbare z divodu uvedeného pracovniho Urazu a Ze tato okolnost byla
skute¢nym diivodem rozvazani pracovniho poméru dohodou uzavienou mezi nim a zalovanym, a
protoze nebyly prokazany (a zalovanym ani tvrzeny) skutecnosti, na zakladé nichz by se zalovany
zcela zprostil své odpovédnosti za Skodu vzniklou Zalobci pracovnim trazem podle ustanoveni § 367
odst. 1 zak. prace, je spravny zavér odvolaciho soudu, ze zalobci prislusi - bez ohledu na to, ze v
dobé uzavreni dohody o rozvézani pracovniho poméru nebyl zarizenim zavodni preventivni péce
vydéan 1ékarsky posudek o zdravotni nezpusobilosti zalobce k dosavadni praci vykonavané u
zalovaného a ze tato zdravotni nezpusobilost Zalobce nebyla v dohodé uvedena jako divod rozvazani
pracovniho poméru - odstupné ve vysi dvanactinasobku primérného vydélku podle ustanoveni § 67
odst. 1 véty druhé zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by byl postizen nékterou z vad,
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o.
s. . anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ésti véty pied stfednikem o. s.
I. zamitl.
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o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

* Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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