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Dohoda o vine a trestu

Rozsah a zpusob uspokojeni naroku poskozeného nejsou podle § 175a odst. 6 pism. g) tr. . nutnou
soucasti obsahu dohody o viné a trestu, avsak statni zastupce pri jejim sjednavani dba na zajmy
poskozeného (§ 175a odst. 5 tr. 1.). Proto je povinen ho za podminek podle § 175a odst. 2 tr. 1.
vyrozumét o jednani o dohodé o viné a trestu, a to tak, aby mu poskytl priméreny casovy prostor na
pripravu k tomuto ukonu. Potfeba ochrany zéjmu poskozeného muze byt divodem pro nesjednani
dohody o viné a trestu. V navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu je podle § 175b odst. 1 tr. 1.
statni zastupce povinen upozornit soud, ze nedoslo k dohodé o rozsahu a zptisobu uspokojeni naroku
poskozeného, a vylozit, proC i presto pokladal za vhodné dohodu o viné a trestu sjednat.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 1 To 3/2024 ze dne 4.4.2024)

Vrchni soud v Praze podle § 256 tr. . zamitl odvolani poskozeného D. p. m. L. J. N,, a. s., proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 8. 2. 2024, sp. zn. 22 T
20/2023, ve véci obzalovanych P. S. a obchodni spole¢nosti S. s. T. 0.

Z oduvodnéni:

I. Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci (dale jen ,krajsky soud”) ze
dne 8. 2. 2024, sp. zn. 22 T 20/2023, byla soudem schvalena dohoda o viné a trestu uzavrena dne 15.
11. 2023 mezi statnim zdstupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci a obzalovanymi P. S. a obchodni spole¢nosti S. s. r. 0. V souladu s touto dohodou byl
obzalovany P. S. uznéan vinnym zvlast zdvaznym zlo¢inem prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1,
odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku [skutek popsany pod body 1) a 2) vyroku o viné] a zloCinem
zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, zlo¢inem poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1,
odst. 4 pism. a), c) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku [skutek popsany pod
bodem 3) vyroku o viné]. Za to byl podle § 331 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku na zkuSebni dobu v trvani 3 let, a dale podle § 67 odst. 1, § 68
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vymére 340 dennich sazeb po 6 500 K¢, celkem
tedy 2 210 000 K¢. ObZalovana pravnicka osoba S. s. r. 0. byla uzndna vinnou zvlast zavaznym
zloCinem prijeti tplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku ve spojeni s
§ 7 t. 0. p. 0. [za skutek popsany pod body 1) a 2) vyroku o viné] a byla odsouzena podle § 331 odst. 3
tr. zdkoniku, podle § 18 odst. 1, 2 t. 0. p. 0. a podle § 68 odst. 1 tr. zdkoniku k penézitému trestu ve
vymére 100 dennich sazeb po 1 000 K¢, celkem tedy 100 000 K¢.

2. Podle § 229 odst. 1 tr. I'. krajsky soud odkézal poskozenou spolecnost D. p. m. L. J. N., a. s. (déle
jen DPMLYJ), s uplatnénym narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech obCanskopravnich.

3. Skutky, kterymi byli obzZalovani uznani vinnymi, Vrchni soud v Praze nasledné ve struc¢nosti



popsal.

II. Odvolani poskozené

4. Citovany rozsudek napadla v zakonné lhuté odvoldnim poskozend spole¢nost DPML], a to
prostrednictvim zmocnénce M. H.

5. Konstatovala, ze v prubéhu trestniho rizeni radné a véas uplatnila vici obéma obzalovanym narok
na nahradu Skody ve vysi 11 656 688 K¢ za navySeni nakladu v souvislosti s nucenym a nevyhodnym
odbérem CGN na plnici stanici v XY a na nadhradu $kody ve vysi 366 593 643,01 K¢ za nedivodné
zaplaceni podvodné vyldkanych nadmérnych thrad priméreného zisku a nahrady opravnénych
naklada autobusového dopravce v souvislosti se zajistovanim autobusové hromadné dopravy na XY
spolec¢nostmi z podnikatelského seskupeni B. Vys$i obou naroki radné dolozila a setrvala na nich i v
souvislosti s jednanim o dohodé o viné a trestu. Statni zastupce ale zcela rezignoval na ochranu
jejich zajmu a uzavrel s obzalovanymi dohodu, ktera nezahrnovala nahradu zptusobené $kody ani
z¢asti. Na svych uplatnénych narocich v plné vysi pak poskozena setrvala i v rizeni pred krajskym
soudem, u kterého se doméhala neschvaleni nezakonné sjednané dohody o viné a trestu pro jeji
neprimérenost, pripadné alespon priznani naroku na ndhradu skody postupem podle § 228 odst. 1 tr.
I'. Krajsky soud jejimu navrhu nevyhovél s nepresvédcivym odiivodnénim, ze poSkozena narok na
nahradu Skody dostate¢né nedolozila a ze by k rozhodnuti o ném bylo potreba provadét rozsahlé
dokazovani presahujici potreby trestniho rizeni. Krajsky soud se pritom neduvodné soustredil jen na
formalni a metodické nedostatky ekonomické analyzy predlozené poskozenou a rezignoval na
hodnoceni dal$ich dukazi opatfenych v prubéhu trestniho stihani.

6. Krajsky soud mél podle poskozené pri rozhodovani o schvaleni dohody o viné a trestu povinnost
odpovidajicim zplsobem prezkoumat skutkovy stav véci v intencich § 314r odst. 2 tr. I'., vCetné
otazky spravnosti predlozené dohody o viné a trestu z hlediska rozsahu a zptisobu ndhrady Skody,
nemajetkové Gjmy nebo bezdivodného obohaceni. Podle poSkozené je zasadnim pochybenim, zZe
doslo ke sjednani a schvaleni dohody o viné a trestu i pri nesplnéni zakonné podminky dbat na z&jmy
poskozeného.

7. Organy ¢inné v trestnim rizeni navic zatizily vadami rizeni, které sjednani dohody o viné a trestu
predchézelo. Utast poskozené na tomto jednani byla totiz ¢isté formélni. Materiélné se ji vinou
postupu statniho zastupce nedostalo prostoru podilet se na navrhu dohody. Prvni informace o
sjednavani dohody o viné a trestu po vylouceni véci obzalovanych do samostatného rizeni obdrzel
zmocnénec poskozené dne 13. 11. 2023, tedy jen dva dny pred jednanim, které probéhlo 15. 11.
2023, pricemz azZ na tomto jedndni zjistil, ze navrh dohody o viné a trestu nijak nereflektuje jim
radné uplatnéné adhezni naroky. Ackoliv zmocnénec naroky poskozené pri jednani znovu vznesl a
domahal se toho, aby jejich akceptovanim bylo podminéno uzavreni dohody, v lednu 2024 mu bylo
doruceno finalni znéni dohody o viné a trestu, ktera nezahrnovala nahradu skody, s informaci o tom,
ze byl krajskému soudu podan néavrh na jeji schvaleni.

8. Poskozena dale namitla, ze krajsky soud ji mél alespon priznat narok na nahradu skody rovnajici
se Céastkam, které podle skutkovych tvrzeni v dohodé o viné a trestu obzalovani bezdivodné ziskali
na uplatcich, protoze tyto financ¢ni prostredky byly vygenerovany z majetku poskozené.

9. V doplnéni odvolani datovaném dne 27. 3. 2024 poskozena vznesla namitku proti uzité pravni
kvalifikaci jednéni obzalovaného P. S. Poukézala na to, Ze vykondaval funkci statutdrniho orgdnu
poskozené a mél povinnost opatrovat a spravovat jeji majetek. Pokud bylo zjiSténo, Ze imyslné jednal
na jeji ikor a zpusobil ji tim Skodu velkého rozsahu, mélo byt jeho jednani pravné posouzeno i jako



trestny Cin poruseni povinnosti pri spraveé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Krajsky
soud se ale s touto strankou trestné ¢innosti obzalovaného P. S. viibec nevyporadal. O tom, Ze na
trestnou ¢innost obZalovaného P. S., jakozto kli¢ové osoby skupiny organizované kolem oddélené
stihaného J. V., jejimz cilem bylo i dosazeni faktické ekonomické likvidace poskozené, je nutno
nahlizet prisnéji, svédci podle poskozené usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
13. 2. 2024, sp. zn. 1 VZT 510/2018, které se tyka trestniho stihani osob zapojenych do rozsahlé
trestné ¢innosti poskozujici DPML] jen okrajové a v mensi mire.

10. Zavérem poskozena navrhla, aby Vrchni soud v Praze v napadeném rozsahu zrusil rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 8. 2. 2024, sp. zn. 22 T 20/2023, a véc
vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

11. Ve verejném zasedani zmocnénec poskozené setrval na uplatnénych odvolacich namitkach i
navrhovaném zpusobu rozhodnuti, naproti tomu statni zastupce a obzalovany shodné navrhli
odvoléni zamitnout jako nedivodné.

I1I. Posouzeni pripustnosti a duvodnosti odvolani

12. Vrchni soud v Praze neshledal podle § 253 tr. . davod k zamitnuti ¢i odmitnuti podaného
odvolani, takze v souladu s § 254 odst. 1 tr. I'. prezkoumal zadkonnost a oduvodnénost napadeného
vyroku, kterym byla poskozena s celym narokem na nahradu Skody podle § 229 odst. 1 tr. .
odkazana na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. V rozsahu podaného odvolani a z pohledu v ném
vytykanych vad se zabyval i spravnosti a zakonnosti rizeni, které napadenému vyroku predchazelo.
Po takto provedeném prezkumu dospél k zavéru, Zze podanému odvolani nemuze vyhovét, a to z
nésledujicich duvodu.

13. Uvodem vrchni soud pripomina, Ze poskozeny, kterému bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi,
byla mu zptisobena majetkovéa $koda nebo nemajetkova Gjma, nebo ten, na jehoz tkor se pachatel
trestnym cCinem obohatil [§ 43 odst. 1) tr. ], a ktery radné a vCas uplatnil narok na ndhradu Skody
nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydéani bezdiivodného obohaceni, je opravnén podat odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydéani bezdivodného obohaceni, pripadné proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl.
OvSem s vyjimkou pripadu, Ze jde o rozsudek, kterym soud schvalil dohodu o ving, pokud v dohodé o
viné a trestu poskozeny souhlasil s rozsahem a zpusobem néhrady $kody nebo nemajetkové ujmy
nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz
souhlasil (§ 245 odst. 1 véta druha tr. I.). PoSkozeny muze také napadat poruseni ustanoveni o rizeni
predchézejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi
(§ 246 odst. 2 tr. 1.).

14. PoSkozenému v Zadném pripadé neprislusi napadat vyrok o viné, a to bez ohledu na fakt, zda
odsuzujici rozsudek byl vydan ve standardnim rizeni nebo v rizeni, kterym soud schvalil dohodu o
viné a trestu, i bez ohledu na to, ze vyrok o ndhradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydéani bezdiivodného obohaceni v ném ma sviij puvod. Takto vymezené odvolani by musel odvolaci
soud podle § 253 odst. 1 tr. I'. zamitnout bez vécného prezkumu jako podané osobou neopravnénou.

15. Déle je namisté zduraznit § 314r odst. 4 tr. ., podle kterého soud schvalujici dohodu o viné a
trestu uvede v odsuzujicim rozsudku vyrok o ndhradé Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
o vydani bezduvodného obohaceni jen tehdy, je-li to v souladu s dohodou o viné a trestu, se kterou
poskozeny souhlasi, nebo s dohodou o viné a trestu, v niz dohodnuty rozsah a zpusob nahrady Skody
nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni odpovida fadné uplatnénému naroku



poskozeného (§ 43 odst. 3 tr. I'.). Jinak soud postupuje podle § 228 tr. ., pokud je skutkovy stav
spolehlivé prokazan opatrenymi diikazy, poptipadé podle § 229 tr. I

16. Koneéné pokladé vrchni soud za vhodné upozornit na to, Ze Ustavni soud opakované vyslovil, Ze
zustava-li vyse Skody zpusobena trestnou Cinnosti do zna¢né miry spornd, musi byt o eventualni
povinnosti obvinéného ji uhradit rozhodnuto az v ramci civilniho rizeni, kde k dané otazce bude
provadéno odpovidajici dokazovani a kde bude dén jak obvinénému, tak poSkozenému nalezity
prostor se k otdzce nahrady Skody vyjadrit. Za situace, kdy neni vyse skody soucasti dohody o viné a
trestu a ani skutkovy stav neni spolehlivé prokazan, nemize soud obvinénému ulozit povinnost k
nahradé skody. Takovy postup by predstavoval poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces
podle Cl. 36 odst. 1 a Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jako se tomu stalo v
projednavané véci Ustavnim soudem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. III. US
236/23).

17. Jsou-li popsané obecnd vychodiska aplikovana na posuzovanou véc, nezbyva vrchnimu soudu nez
konstatovat, Ze napadeny adhezni vyrok, kterym krajsky soud poskozenou s celym jejim jinak radné a
vCas uplatnénym narokem odkdazal podle § 229 odst. 1 tr. I'. na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich,
netrpi vytykanymi vadami. Duvodem je, byt odvolatel je presvédcen o opaku, skute¢nost, ze vyse
Skody, kterou obzalovani poskozené méli zpusobit, zuistava sporna a pro vysloveni povinnosti k
nahradé skody je nepochybné potreba provést dalsi pomérné rozsahlé dokazovani.

18. Vrchni soud pri svém zavéru vychazel z toho, ze:

a) Dohoda o viné a trestu, kterou obzalovani v posuzované véci dobrovolné a s plnym védomim
skutkovych okolnosti pripadu a pravnich disledkt uzavreli se statnim zéstupcem a kterou krajsky
soud podrobil prezkumu a odsuzujicim rozsudkem aproboval, nahradu Skody nezahrnuje. PoSkozena
se sice naroku na nahradu skody vcas, tedy pri prvnim jednani o dohodé o viné a trestu, domahala,
ale obZalovani s jejim narokem nesouhlasili a statni zastupce uzavreni dohody jeho akceptaci
nepodminoval s ohledem na skutec¢nost, ze skutek pod bodem 1), ke kterému poskozena Skodu
narokovala, pravné posoudil jako trestny Cin prijeti iplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 2, odst.
3 pism. a) tr. zakoniku, a obzalovani prohlasili vinu v rozsahu, ktery této pravni kvalifikaci odpovida.

b) Skutkova zjisténi popsand ve vyroku o viné, kterymi je vrchni soud pri svém rozhodovani o
odvolani poskozené vazan a neni opravnén je jen z jejiho podnétu prezkoumavat co do jejich
spravnosti a Uplnosti a ani z pohledu toho, zda krajsky soud pred schvalenim dohody radné uvazil
soulad pouzité pravni kvalifikace se zjiSténym skutkovym stavem (takze odvolaci namitky poskozené,
ze skutek mél byt posouzen i jako trestny ¢in poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle §
220 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, se nemohl zabyvat), neobsahuji ani minimdalné zjisténou vysi Skody,
kterou méli obzalovani poskozené svym jedndnim zavinéné zpusobit. Tomu ostatné odpovida i pravni
kvalifikace skutkil, protoze oba obZalovani byli uznani vinnymi trestnym ¢inem prijeti uplatku podle §
331 odst. 1 alinea 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku a obZalovany P. S. déle trestnymi ¢iny
zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a poSkozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4
pism. a), c¢) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, pricemz u zadného z téchto
trestnych ¢inl neni znakem skutkové podstaty, a to ani v jeji kvalifikované podobé, zptisobeni $kody.
Pokud odvolatel argumentoval tim, Ze v popisu skutku jsou uvedeny castky, o které se obzalovani
obohatili na tplatcich, a domdahal se nahrady skody alespon v jejich souhrnné vysi, je potreba
upozornit na to, ze podle popsaného skutkového stavu financ¢ni prostredky, které byly obzalovanym
poskytnuty, pochazely od jinych subjektt nez od poskozené (konkrétné z uct S. s. A. spol. sr. o., T.
P.s.r.0., B.L.S.s.r.0., T. B.a. s, R. s. 1. 0.). Zda je tyto jiné subjekty generovaly ze zisku, ktery
jim obzalovani svym protipravnim jednanim opatfili, jak tvrdi poSkozena, nebylo objasnéno.



c) Podle vysledku dokazovani pred krajskym soudem neni pro vysloveni povinnosti k nahradé Skody
dostatecny podklad. Ze skutkovych zjisténi popsanych ve vyroku o viné napadeného rozsudku
vyvstava divodné podezreni, ze jednani obzalovanych mélo negativni dopad na majetkovou sféru
poskozené navy$enim nékladl v souvislosti s nucenym odbérem CGN na plnici stanici v XY a
nedivodnym zaplacenim podvodné vylakanych nadmérnych thrad priméreného zisku a ndhrady
opravnénych nakladu autobusového dopravce v souvislosti se zajistovanim autobusové hromadné
dopravy na XY spole¢nostmi z podnikatelského seskupeni B., ovSem k prokazani této Skody a jeji vyse
bude potreba provést dalsi rozsahlé dokazovani, které se v rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu
nepredpoklada (viz § 314g odst. 5 tr. ). Pokud jde o dukazy, které v tomto sméru iniciativné opatrila
sama poskozend, vrchni soud se ztotoznil s krajskym soudem, ze nejsou k prokazani skody a jeji vyse
dostacujici. Pro stru¢nost odkazuje na bod 2. odivodnéni napadeného rozsudku.

19. K procesnim namitkdm poskozené vrchni soud zavérem konstatuje, Ze statni zastupce by mél pri
sjednavani dohody o viné a trestu dbat na zajmy poskozeného, jejichz ochrana muze byt legitimnim
duvodem nepristoupeni ke sjednani takové dohody, prestoze trestni rad dohodu o narocich
poskozeného neklade jako jednu z podminek k jejimu uzavreni. Lze proto prisvédcit poSkozené, ze
jeji negativni stanovisko ke sjednéni dohody o viné a trestu bez ujednani o nahradé skody nemél
statni zastupce bez jakéhokoli vysvétleni pominout. Alespon v oduvodnéni podaného navrhu na
schvéleni dohody o viné a trestu, ve kterém je podle § 175b odst. 1 tr. . povinen soud vyslovné
upozornit na to, ze nedoslo k dohodé o ndhradé Skody, mél statni zastupce vylozit, proc i presto
pokladal za vhodné dohodu o viné a trestu sjednat. Poskozené lze prisvédcit i v tom, Ze ji, respektive
jejimu zmocnénci, mél byt dén priméreny ¢asovy prostor na pripravu k avizovanému jednani o
dohodé o viné a trestu, coz se v posuzované véci nestalo, protoZe prvni informace o sjednavani
dohody o viné a trestu po vylouceni véci obzalovanych do samostatného rizeni obdrzel zmocnénec
poskozené dne 13. 11. 2023, tedy jen dva dny pred jednanim, které probéhlo 15. 11. 2023, pricemz
az na tomto jednani zjistil, Ze navrh dohody o viné a trestu nijak nereflektuje jim jiz dfive vuci témto
obzalovanym uplatnéné adhezni naroky. Popsana procesni pochybeni ale nejsou takového razu, aby
méla dopad na spravnost a zékonnost napadeného adhezniho vyroku.

20. Vychéazeje z vySe popsanych zjisténi a pravnich zavéra vrchni soud podle § 256 tr. ¥. odvolani
poskozené zamitl.

Dalsi clanky:

e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

o Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu

e Neopravnéna cinnost pro cizi moc

¢ Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahradni trest

¢ Vykon trestu
¢ Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dohoda-o-vine-a-trestu-121027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-naroku-poskozeneho-121026.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-obvineneho-exkluzivne-pro-predplatitele-121025.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-prikazu-k-dodani-do-vykonu-trestu-120977.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-cinnost-pro-cizi-moc-120967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kvalifikace-skutku-120965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odneti-veci-rozhodujicimu-soudci-exkluzivne-pro-predplatitele-120921.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahradni-trest-120917.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-120915.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-120912.html

