Dohoda o vykonu rodicovskych prav a jeji
schvaleni soudem

Navrhnou-li rodice, aby soud schvalil jejich dohodu o vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pro
dobu po rozvodu tak, Ze se dité svéruje do stridavé vychovy obou rodicu, podle které bude dité po
dobu lichého tydne v péci matky a po dobu sudého tydne v péci otce a Ze vyzivné ze strany matky i
otce bude stejné a souhlasi-li opatrovnik ditéte s takovou dohodou, jsou dany zakonné podminky pro
to, aby soud takovou dohodu schvalil.

Navrhnou-li rodice, aby soud schvalil jejich dohodu o vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pro
dobu po rozvodu tak, ze se dité svéruje do stridavé vychovy obou rodicu, podle které bude dité po
dobu lichého tydne v péci matky a po dobu sudého tydne v péci otce a Ze vyzivné ze strany matky i
otce bude stejné a souhlasi-li opatrovnik ditéte s takovou dohodou, jsou dény zakonné podminky pro
to, aby soud takovou dohodu schvalil.

Z oduvodnéni.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 3. 8. 1998 bylo rizeni o ipravu prav a povinnosti
rodicl k nezl. N pro dobu po rozvodu manzelstvi rodicli nezl. vylouc¢eno k samostatnému projednani.
Usneseni nabylo pravni moci 1. 10. 1998. Soud zjistil, ze dne 17. 7. 1998 podala Z. M. proti M. M.
navrh o rozvod manzelstvi a ipravu poméru k nezl. ditéti. Navrhla aby manzelstvi rodi¢u nezl. bylo
rozvedeno, nezl. N byla pro dobu po rozvodu svérena do péCe matky, otci urCeno prispivat na jeji
vyzivu castkou 1 500 K¢ mésic¢né, vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem, k rukdm matky, s
ucinnosti od pravni moci rozvodu.

Z oddaciho listu rodi¢u nezl. soud zjistil, Ze dne 21. 4. 1984 uzavreli manzelstvi.

Matka poté uvedla, ze se s otcem nezl. dohodli tak, Ze dceru budou mit ve stridavé vychové a to po
dobu jednoho tydne kazdy. K tomuto navrhu matky se otec pripojil.

Z ucastnické vypovédi matky soud zjistil, ze nezl. navstévuje zékladni skolu, neméa prospéchové ani
vychovné problémy, zdravotni rovnéz ne. Mimoskolni ¢innosti nezl. je atletika, za kterou plati 350 K¢
na pulroku, dale aerobic, ktery je zdarma. Matka se od zari 1998 zdrzuje s nezl. na adrese v Praze
10. Nezl. ¢ast tydne travi u otce na trvalém bydlisti otce. Matka bydli s pritelem, s nimz se nezl.
snasi. Matka je zaméstnana jako zastupkyné teditele ZS, jiné zaméstnani nevykonava, zménénou
pracovni schopnost nema. Vlastni osobn{ automobil S 120, rok vyroby 1986. Uvedla déle, Ze dcera o
tomto rozhodnuti - dohodé rodicl vi, souhlasi s nim. Matka ma vyzivovaci povinnost pouze k nezl.

Z ucastnické vypoveédi otce soud zjistil, Ze na trvalém bydlisti Zije sdm, kontakt s nezl. ma, co do
oduvodnénych potreb nezl. se pripojil k ucastnické vypovédi matky. Sdm pracuje jako ridic -
skladnik, jiny pracovni pomér nevykonava, zménénou pracovni schopnost nema, je nemajetny.
Vyzivovaci povinnost méa pouze k nezl. Rovnéz on uvedl, ze o dohodé rodi¢l nezl. vi. Jeho pracovni
doba mu umoznuje péci o nezl.

Ze zpravy Obvodniho uradu pro Prahu 3 soud zjistil, Ze rodice jiz stridavou péci o nezl. praktikuji, ve
vychové nezl. se po tydnu stridaji, vydaje ditéte hradi na polovinu. Matka bydli v Praze 10, trvalé
bydlisté vSak ma stale na Praze 3, kde ma trvalé bydlisté i otec. Zde se jedna o byt o velikosti 2 + 1,
vybaveny plynovym topenim WAW; zarizeny kuchyni, obyvacim, détskym pokojem, kde ma nezl. vSe
potrebné. Byt je uklizeny, shledan Cisty.

Ze zpravy Obvodniho uradu pro Prahu 3 soud zjistil, Ze rodiné je z davek statni socialni podpory
vyplacen pouze rodinny pridavek na nezl., a to ve vysi 287 K¢ mésicné, od kvétna 1998.

Soud zjistil, Zze pramérny Cisty mésicni vydélek matky za dobu od 1. 1. do 31. 10. 1998 ¢ini 12 155
K¢.

Ze zpravy zameéstnavatele otce soud zjistil, ze jeho zadkladni prumérna ¢istd mési¢ni mzda ¢ini 9 987



K¢ za rok 1998.

Ze zpravy zékladni skoly soud zjistil, ze matka pracuje v této skole od 26. 8. 1985, do roku 1997 jako
ucitelka, od 1. 9. 1997 jmenovana zastupkyni reditele, tuto funkci ispésné vykonava dosud.

Po takto provedeném dokazovani rodic¢e navrhli, aby soud schvalil jejich dohodu o vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k nezl. pro dobu po rozvodu tak, Ze nezl. se svéruje do stridavé
vychovy obou rodicti, podle které bude nezl. po dobu 1 tydne v péci matky, po dobu 2. tydne v péci
otce, vyzivné ze strany matky i otce bude stejné a to v ¢astce 1 500 K¢ mésicne.

Opatrovnik s navrhem této dohody rodic¢tu souhlasil. Podle § 26 odst. 1 ZOR pred rozhodnutim,
kterym se rozvadi manzelstvi rodic¢u nezl. ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro
dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude dité svéreno do vychovy a jak ma kazdy z rodi¢t prispivat
na jeho vyzivu.

Podle § 26 odst. 2 ZOR jsou-li oba rodic¢e zptsobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zéjem, muze
soud svérit dité do spole¢né, popt. stiidavé vychovy obou rodicu, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak
lépe zajistény jeho potreby.

Podle § 26 odst. 3 ZOR rozhodnuti o Gipravé vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti muze byt nahrazeno
dohodou rodict, ktera ke své platnosti potfebuje schvaleni soudu.

Podle § 50 odst. 1 ZOR nezZiji-li rodice nezl. ditéte spolu a nedohodnou-li se o Upravé vychovy a vyzivy
ditéte, mlze soud i bez navrhu rozhodnout, komu bude dité svéreno do vychovy a jak méa kazdy z
rodi¢u prispivat na jeho vyzivu. Podle § 85 odst. 1, 2, 3 ZOR vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem trva
do té doby, pokud déti nejsou samy schopny se zivit. Oba rodice prispivaji na vyzivu svych déti podle
svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméru. Dité ma pravo podilet se na zivotni Grovni svych
rodiCu. Pri urcéeni rozsahu jejich vyzivovaci povinnosti, prihlizi se k tomu, ktery z rodi¢u a v jaké mire
o dité , osobné pecuje.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze je podan navrh na rozvod manzelstvi rodi¢u nezl., s
odkazem na shora citovana zakonna ustanoveni je na misté, aby poméry nezl. byly predtim upraveny
opatrovnickym soudem. Soud ma za to, ze dohoda rodi¢t o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti k nezl.
odpovida vSem shora uvedenym hlediskiim zakona o roding, proto ji k souhlasnému navrhu
opatrovnika schvalil.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni prévo soudu

e Majetkova podstata

e Osvobozeni od placeni zbytku dluhu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poSkozeného (exkluzivné pro predplatitele)

o Autorské pravo

e Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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