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Dohoda o vyporadani BSM (SJM)

Po ucinnosti zak. ¢. 131/1982 Sb., kterym se ménil a doplnoval ob¢ansky zédkonik a upravovaly
nékteré dalsi majetkové vztahy, bylo mozné ohledné vyporadani zaniklého bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu uzavrit platné i takovou dohodu, kterd nevyporadavala vSechny hodnoty do
tohoto spoluvlastnictvi nélezejici, ale jen jejich cast.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1283/2003, ze dne 9.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce JUDr. V. S. proti Zalované J. J., zastoupené
advokatem, o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10
pod sp. zn. 11 C 204/99, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. rijna
2000, ¢. j. 16 Co 278/2000-237, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 10 (déle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 27. srpna 1990, ¢. j. 10
C 154/89-130, vyporadal bezpodilové spoluvlastnictvi ucastniku tak, ze urcil, ze zalobci pripada
podlahova krytina Kovral modré barvy, linoleum - modry mramor, bild smaltovana spodni vanicka
sprchového koutu, plynovy varic Moratherm a materidlové investice do chaty ¢. 1497 v H., v cené 11
020,- K¢s, vSe v cené 11 869,- K¢, a zalované koberec Kovral z velkého pokoje, koberec Kovral
¢erveny, koberec Kovral melir do zluta, osobni vaha, détsky psaci stul, jidelni stul rozkladaci a 4
calounéné ¢ervenocernobilé zidle a zaclony, vSe v cené 8 348,- Kés. Zamitl navrh, ze do
bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astnikl nalezi riznorodé jidelni talife, sada nerezovych priboru,
damsky kozesinovy plast, naklady spojené s rozvodem v ¢astce 1 400,- KCs, barevny televizor Tesla
Color, mixer Eta, koberec melir, stojaci lampa, vysavac Eta, gril, podlahova krytina - linoleum,
kozenkova vypln vchodovych dveri bytu, 5 ks zarubni a dvernich kridel, sololit - kuchynska prepazka
a obkladacCky kuchynské stény. Dale zamitl navrh na vyporadani véci nélezejicich do bezpodilového
spoluvlastnictvi Gcastniki, a to automobilu Trabant SPZ ..., obyvaci stény, dvou détskych valend,
kuchynské linky, lednice Calex-Zunussi, automatické pracky Tatramat, novomanzelské pUjcky ve vysi
30 000,- Ké&s a pljcky B. H. ve vysi 3 000,- K¢s. Zalované ulozil, aby Zalobci vydala plynovy ohifvac
Moratherm a J. H. uhradila dluh z plijéky ve vy$i 15 000,- Kés. Zalobci ulozil, aby Zalované na
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi zaplatil 9 260,50 K¢s. Déle rozhodl o ndhradé naklada
Tizeni.

Tomuto rozsudku predchdazel rozsudek soudu prvniho stupné z 26. 9. 1986, ¢. j. 13 C 323/84-69,
zruSeny usnesenim Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho z 31. 3. 1987, ¢. j. 18 Co
33/87-78, rozsudek soudu prvniho stupné ze 14. 12. 1987, ¢. j. 13 C 323/84-99, rozsudek odvolaciho
soudu z 30. 6. 1988, ¢.j. 17 Co 172/88-109, a rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské socialistické
republiky z 28. 9. 1989, ¢. j. 3 Cz 45/89-119, jimz byly zruSeny rozsudky soudu prvniho stupneé ze 14.
12. 1987 a odvolaciho soudu z 30. 6. 1988 a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze bezpodilové spoluvlastnictvi i¢astniki zaniklo rozvodem
17. 2. 1984. Podle dohody o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi z 1. 3. 1984, uzavrené mezi
ucastniky a zalovanou podepsané 30. 7. 1984, si ucastnici vyporadali majetek patrici do jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi tak, ze zalobci pripada osobni automobil Trabant SPZ ..., Zalované
obyvaci sténa, dvé valendy, kuchynska linka, lednice a automaticka pracka, novomanzelskou pujcku
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30 000,- Kés splaci a bude i naddle splacet zalobce. Ten za majetek z bezpodilového spoluvlastnictvi,
jenz pripadl jemu, zaplati zalované ¢astku 5 000,- K¢, z niz se odpocte ¢éastka 3 000,- K¢s, kterou
zalobce splaci B. H. jako dluh vznikly za trvani bezpodilového spoluvlastnictvi. Castku 2 000,- K¢
zaplati zalobce Zalované do konce roku 1984. Soud prvniho stupné vyporadal movité véci, ohledné
nichz se tcastnici shodli na tom, ze patri do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi, a hodnotu
materialovych investic do chaty zalobce, protoZe nebylo prokazano, ze by byly porizeny z vylucného
majetku nékterého z ucastnikl. Névrh, aby do bezpodilového spoluvlastnictvi byly zahrnuty vyse
bliZze oznacené véci, soud prvniho stupné zamitl jednak proto, Ze s tim, Ze zadny z ucastnikl
neprokazal jejich drzbu ke dni zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi, jednak v pripadé kozeSinového
plasteé jde o véc slouzici osobni potrebé zalované, televizor Tesla Color nebyl porizen z prostredku
bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astniki, podlahovou krytinu - linoleum ucastnici dali R. F. a véci
zabudované do bytu se staly soucésti bytu, ktery neni vlastnictvim Zadného z ucastniki, a proto je
nelze vyporadat. Dohodu o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi z 1. 3. 1984 povaZzoval za
platné uzavirenou. Dluh z pujcky poskytnuté bratrem zalované J. H. soud ulozil zaplatit Zalované
proto, ze z ni zalovana poridila koberce, dalsi vybaveni bytu a stavebni material zabudovany do bytu,
v ném? doposud bydli. C4stka na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi predstavuje polovinu
rozdilu hodnot z véci patricich do bezpodilového spoluvlastnictvi, zvySenou o polovinu dluhu J. H.

K odvolani zalobce odvolaci soud rozsudkem z 26. 11. 1991, ¢. j. 18 Co 472/91-168, rozsudek soudu
prvniho stupné z 27. 8. 1990 Castecné zmeénil a jinak jej jako vécné spravny potvrdil. Nejvyssi soud
Ceské republiky rozsudkem z 27. 11. 1998, ¢&. j. 22 Cdo 1622/98-216, ve znéni opravného usneseni
téhoz soudu z 5. 1. 2000, €. j. 22 Cdo 1622/98-231, rozsudek odvolaciho soudu z 26. 11. 1991 zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud znovu rozhodl o odvolani zZalobce proti rozsudku soudu prvniho stupné z 27. 8. 1990
rozsudkem ze dne 24. fijna 2000, €. j. 16 Co 278/2000-237. Pod bodem I. vyroku rozsudku rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o vy¢tu hodnot prikdzanych do vyluéného vlastnictvi ucastniku
zménil jen tak, ze z véci prikdzanych zalobci vypustil ohriva¢ Moratherm a materialové investice do
chaty ¢. p. 1497 v H., takze zalobce ziskava véci v cené 436,- K¢, zalované dale prikazal plynovy
ohriva¢ Moratherm a pokud ji byly prikdzany silonové zaclony upresnil, Ze jde o 4 kusy zaclon, takze
ziskava véci v celkové cené 8 761,- K¢, jinak tyto vyroky potvrdil. Pod bodem II. v zamitavych
vyrocich a ve vyroku o thradé dluhu J. H. rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Pod bodem V. ve
vyroku o hodnotovém vyporadani rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobci ulozil, aby
zalované zaplatil Castku 4 232,50 K¢. Déle pod bodem II. a pod body III., IV. a VI. rozhodl o
nakladech rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné ohledné platnosti
dohody ucastniki o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi z 1. 3. 1984. Za neduavodné povazoval
odvolaci namitky tykajici se mixéru, koberce-melir, stojaci lampy, vysavace a grilu a neshledal
davody pro jiné zévéry, nez které ohledné téchto véci ucinil soud prvniho stupné.

Podle odvolaciho soudu Zalovand prokazala, Ze si od svého bratra J. H. ptjcila ¢astku 15 000,- K¢ a ze
z téchto penéz byly z véci patricich do bezpodilového spoluvlastnictvi i¢astnika zakoupeny jen
koberce, jejichz cena ke dni zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi ¢inila 5 770,- K¢, takze
vyporadana byla jen Céastka 2 885,- K¢ (5 770,- : 2 = 2 885,-). Nemohlo byt prihlédnuto k nakupu
zarubni dveri, dveri a obkladacek z téchto penéz, protoze tyto véci se staly soucasti nemovitosti,
ktera neni vlastnictvim ucastnik{, a na tomto zavéru by nemohla nic zménit ani okolnost, Ze zalovana
se stala vlastnici bytu, nebot takovy byt nelze povazovat za byt patrici do bezpodilového
spoluvlastnictvi. Pokud jde o materidlové investice do chaty zalobce, za rozhodné povazoval odvolaci
soud, ze do majetku zalobce byla ze spolecného majetku investovana castka 11 020,- K¢, o jejiz vysi
nebylo diivodu pochybovat. Pochybeni shledal odvolaci soud pouze v tom, Ze tyto byly uvedeny primo
ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. Prisvédcil Zalobci a plynovy ohriva¢ Moratherm prikazal
zalované, kterda jej méla a ma po rozvodu manzelstvi v drzeni. Pri vypoctu castky, kterou je Zalobce



povinen zaplatit Zalované na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, odvolaci soud vychazel z cen
véci prikdzanych Gcastnikim, amortizované ceny kobercu zakoupenych z pujcky od J. H. a ceny
materialovych investic do chaty zalobce.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléani, podle jeho obsahu z divodu nespravného
pravniho posouzeni véci. Vytyka odvolacimu soudu, Ze se neridil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym NejvySsim soudem. Namitd, ze predmétem vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
dohodou byl pouze majetek z bezpodilového spoluvlastnictvi ucastniku, ktery pripadl jemu a ktery je
uveden pod body 1 a 2 dohody, nikoli také novomanzelskéa pujcka. Zavazek uhradit 30 000,- K¢ byl
pouze zavazkem splatit dluh treti osobé. Dluh z pujcky véetné troku Cinil 40 000,- K¢ a po pravni
moci rozsudku o rozvodu manzelstvi i¢astnika zaplatil véetné uroku 19 342,- K¢. Ohledné této castky
zadna dohoda uzavrena nebyla a proto méla byt soudem vyporadana. V této souvislosti poukézal na
to, ze pod bodem 5 odvolani odkazal na namitky vznesené v odvoléani z 10. 2. 1988 pod bodem 1.,
odvolaci soud vSak odvolani v tomto rozsahu neprojednal. Materialové investice do chaty nelze jiz
soudem vyporadat, protoze dalsi istni dohodou si t¢stnici vyporadali veskeré véci z chaty tak, ze
zustavaji jemu, coz potvrdila i zalovand ve svém vyjadreni z 9. 11. 1984 a pri jednani 31. 3. 1987.
Véci predstavujici investice do bytu zalované byly porizeny ze spole¢nych prostiedki nikoli z pujcky
od bratra zalované J. H. Byt je majetkem Zalované, protoze zalovana je zakladatelkou druzstva
vlastniku, v jehoz vlastnictvi se byt nachazi. K investici do ciziho majetku mélo byt pri vyporadani
prihlédnuto jako k pohledavce tcCastniku. Navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci podle bodu 17. hlavy prvni ¢ésti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sh.
projednal a rozhodl o dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pred
novelou provedenou zédkonem ¢. 30/2000 Sb. (déle jen ,OSR").

Po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou véas, se
predevsim zabyval dovolanim z hlediska podminek jeho pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 OSR 1ze dovoldnim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 OSR je dovolani piipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud v
rizeni doslo k vaddm v tomto ustanoveni uvedenym. Takové vady zalobce nenamita a dovolacim
soudem zjistény nebyly.

Podle § 238 odst. 1 pism. a) OSR je dovolani pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zmeénén rozsudek soudu prvniho stupneé ve véci samé.

Pripustnost dovoladni proti ménicimu rozsudku odvolaciho soudu podle citovaného ustanoveni je
zalozena na nesouladnosti rozsudku odvolaciho soudu s rozsudkem soudu prvniho stupnée. O
nesouladny rozsudek jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny
obéma soudy rozdilné, takze prava a povinnosti stanovend ucastnikiim jsou podle zévéra téchto
rozsudku odli$na. Pro posouzeni pripustnosti dovolani je tedy podstatné porovnéani obsahu obou
rozhodnuti.

Podle § 242 odst. 1 OSR dovolaci soud prezkoumé rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden.

Podle § 242 odst. 2 pism. d) OSR dovolaci soud neni vazan rozsahem dovolacich n&vrht, jestlize z
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pravnich predpist vyplyva urcity zpusob vyporadani.

Dovolaci soud neni opravnén prezkouméavat vécnou spravnost vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
proti némuZ neni dovolani pripustné, i kdyZ z pohledu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d) OSR jde o
spor, v némz urcity zptisob vyporadani vztahu mezi ucastniky vyplyva z pravniho predpisu. Propojeni
vyroku odvolaciho soudu, proti némuz dovolani pripustné je, s vyrokem, ktery neni pripustno
zkoumat, se pri rozhodovani o dovolani projevuje v tom, Ze shledé-li soud dtvody pro zrusSeni
prezkoumavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, jehoz sepéti se zkoumanym vyrokem vymezuje
ustanoveni § 242 odst. 2 OSR (srov. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu uvefejnéna pod &. 37 Sbirky
rozhodnuti a stanovisek z roku 1999 a C 12 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného
nakladatelstvim C. H. Beck, Svazek 1).

Pokud Zalobce dovolanim napadl rozsudek odvolaciho soudu ohledné investic do chaty v Hradistku,
pak s ohledem na vySe uvedené neshledal dovolaci soud dovolani v tomto rozsahu pripustné. I kdyz
rozsudek odvolaciho soudu je ménici, ze srovnani rozsudku odvolaciho soudu s rozsudkem soudu
prvniho stupné vyplyva, ze oba soudy ohledné investic do chaty vychazely ze shodnych skutkovych
zjiSténi i pravniho posouzeni véci. Nezbytna podminka pripustnosti dovolani, tj. rozdilnost rozsudku
odvolaciho soudu s rozsudkem soudu prvniho stupné, zde chybi. Ve skutecnosti, pokud jde o
investice do chaty, jde o rozsudek potvrzujici. Dovoldni v tomto rozsahu vSak neni pripustné ani
podle § 238 odst. 1 pism. b) OSR, ponévadz soud prvniho stupné investice do chaty zahrnul do
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soudem zruSen usnesenim z 31. 3. 1987, €. j. 18 Co 33/87-78, a tedy nerozhodl jinak.

Odvolaci soud ve zrusujicim usneseni z 31. 3. 1987 vyslovil zavazny pravni nazor, ze ,vypln dveri,
zarubné vcetné dveri, obkladacky apod. se staly soucasti nemovitosti a nelze tyto véci jako takové v
ramci BSM vyporadat. Vyporadani by prichézelo v ivahu ohledné pohledévky, pokud by u¢astnikiim
vznikla trvale a proti vlastniku nemovitosti z toho diavodu, Ze vynalozili na upravu nebo prestavbu
své spolec¢né prostredky”. Soud prvniho stupné na rozdil od svého drivéjsiho rozsudku z 26. 9. 1986
zamitl navrh, ze do bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astnikl patfi vypli vchodovych dveri, zarubné
véetné dveri, kuchynska prepazka a obkladacky, protoze byl vazan pravnim ndzorem, Ze tyto véci se
staly soucasti nemovitosti a jako takové nemohou byt vyporadany. Investice do bytu vSak
nevyporadal ani jako pohledavku vaci vlastniku nemovitosti. Odvolaci soud v tomto rozsahu véc
posoudil shodné a rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. To znamend, ze shodné jako soud prvniho
stupné posoudil i otdzku moZnosti vyporadéni investic do bytu jako pohledavky. Zalobce v dovolani
vyslovné nebroji proti vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ohledné vyplné
dveri, zarubni véetné dveri, kuchynské prepazky a obkladacek, nybrz proti tomu, ze investice do bytu
Zalované nebyly vyporadany jako pohledévka. Pokud soud prvniho stupné tyto investice nevyporadal,
jako takova predmétem rozsudku z 26. 9. 1986 nebyla. Pripustnost dovolani v tomto rozsahu z
hlediska § 238 odst. pism. b) OSR tudiZ neptichdzi v ivahu.

Pripustnost dovolani pokud jde o investice do chaty a do bytu nelze opfit ani o § 239 OSR, nebot
odvolaci soud ve vyroku svého rozsudku pripustnost dovolani nevyslovil a zalobce navrh na
pripusténi dovolani neuplatnil. Dovolaci soud se proto dovolanim v tomto rozsahu z hlediska
dtvodnosti nemohl zabyvat.

Ve zbyvajicim rozsahu ohledné vyporadani castky 19 342,- K¢, kterou zaplatil Zalobce po zéniku
bezpodilového spoluvlastnictvi jako dluh z novomanzelské pujcky, je dovolani pripustné podle § 238
odst. 1 pism. b) OSR proto, Ze odvolaci soud, pokud jde o vypoifddani novomanzelské ptjcky, potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné, jimz soud prvniho stupné o novomanzelské puj¢ce rozhodl jinak,
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usneseni z 31. 3. 1987 o platnosti dohody o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astniki z 1.
3. 1984 a o tom, Ze ,soud je opravnén vyporadat veskery majetek ucastniku s vyjimkou toho, ktery
byl jiz vyporadan dohodou”.

V tomto zbyvajicim rozsahu Nejvyssi soud prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3
OSR a dospél k z&véru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav
(skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci pravnich predpist se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vylozil, popr. Ze ze spravnych skutkovych zjiSténi vyvodil nespravné pravni zavéry.

Bezpodilové spoluvlastnictvi ucastniki zaniklo rozvodem k 17. 2. 1984. S ohledem na § 868 ObCZ
bylo treba na dany spor aplikovat ustanoveni obéanského zakoniku o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb.
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Prévnich rozhledech ¢. 2, rocnik 1999, zaujal pravni nazor, Ze ,po Gc¢innosti zak. ¢. 131/1982 Sh.,
kterym se ménil a dopliioval obcansky zakonik a upravovaly nékteré dalSi majetkové vztahy, bylo
mozné ohledné vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu uzavrit platné i
takovou dohodu, ktera nevyporadavala vSsechny hodnoty do tohoto spoluvlastnictvi nalezejici, ale jen
jejich ¢ast. Takova dohoda zalozila prava a povinnosti na ni zi¢astnénych bezpodilovych
spoluvlastnikl a kazdy z Gcastnikii dohody muze vici druhému, ktery ji nerespektuje, uplatiovat
prava u soudu. Podstatnou ndlezitosti dil¢i dohody o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi bylo
ustanoveni o vyrovnani podila. Pri dal$im vyporadani, jimz mélo byt vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi uzavreno, neprichazelo v ivahu prezkoumavani spravnosti ustanoveni platné dohody
o rozdéleni ¢ésti spolecného majetku, popripadé spole¢nych zavazku, ¢i spravnosti ustanoveni o
vyrovnani podilll v rdmci tohoto dil¢iho vyporadani - predchozi platnou dohodou jiz vyporadané
hodnoty nebylo mozné znovu vyporadavat”.

Odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné se postavil na stanovisko, ze dil¢i dohoda o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astnikl z 1. 3. 1984 je z hlediska § 37 a nasl. Ob¢Z
platnym pravnim tkonem. Tomuto pravnimu zavéru nelze nic vytknout. Namitka dovolatele, Ze touto
dohodou nebyla vyporadana novomanzelska pljcka, neobstoji. Novomanzelska pujcka jako spole¢ny
zévazek ucCastniku byla predmétem dohody, kdy Ucastnici se dohodli, Ze ji nadale bude splacet
zalobce. Dohodu v této ¢ésti nelze povazovat jen za urceni, ktery z ucastniki je odpovédny za tento
jejich spole¢ny dluh. Ze skutecnosti, ze v odst. 4 dohody, ktery se tyka financniho vyrovnani, se
vyslovné o novomanzelské pujcce nehovori, nelze bez dalsiho ucinit jednoznacny zaveér, ze k Castkam
zaplacenym dovolatelem po zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi nebylo pri finanénim vyrovnani
prihlédnuto, jak namitd dovolatel. Ostatné ucastnici v rdmci dohody k nim prihlédnout nemuseli.
Nebylo totiz vylouceno, aby se rozvedeni manzelé dohodli na vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi tak, ze jeden z nich nabude mensi podil, pripadné se mu nedostane niceho. K tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 726/99, uverejnény v Pravnich rozhledech ¢. 11,
rocnik 2000, str. 522.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud véc posoudil po pravni strance spravné. Proto je spravny i
dovolanim napadeny rozsudek a dovolani muselo byt podle § 243b odst. 1 OSR zamitnuto.
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DalSsi clanky:

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
 Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé prévnické osoby

¢ Dokazovani
e Bolestné
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