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Dohoda o vyporadani spolecného jmeni
manzelu

Z povahy dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzelu (bezpodilového spoluvlastnictvi manzell),
kdy touto dohodou ma byt kone¢nym zpusobem vyporadano spole¢né jméni manzeld (bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelt) vyplyva, Ze neplatnou ¢ast dohody o vyporadéani nelze oddélit od jejiho
ostatniho obsahu. V takovém pripadé je pak dohoda neplatné v plném rozsahu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 952/2002, ze dne 2.7.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné L. K., zastoupené advokatem, proti
Zalovanému Ing. K. K., zastoupenému advokatem, o 190 000,- K¢ s prisl., vedené u Okresniho soudu
v Karviné pod sp. zn. 20 C 303/99, o dovolani Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 19. zari 2001, ¢.j. 13 Co 323/2001-57, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 20.3.2000, ¢.j. 20 C 303/99-22, zalovanému ulozil, aby
zalobkyni zaplatil 190.000,-K¢ s 26% trokem z prodleni z ¢astky 140.000,- K¢ od 1.1.1998 a z ¢astky
50.000,- K& od 1.10.1998 do zaplaceni, na ndhradé nékladil fizeni 20.805,- K& a Ceské republice
3.800,- K& na soudnim poplatku. Rizeni o Zalobé& o zaplaceni 3% trokd z prodleni z ¢astky 140.000,-
K¢ od 1.1.1998 a z ¢astky 50.000,- K¢ od 1.10.1998 do zaplaceni zastavil. Podle skutkovych zjiSténi
okresniho soudu bylo manZelstvi u¢astnikii ku dni 15.5.1997 rozvedeno. Ucastnici dohodou ze dne
4.7.1997 vyporadali zaniklé bezpodilové spoluvlastnictvi tak, ze si rozdélili véci, které méli v
bezpodilovém spoluvlastnictvi, dohodli se ve vztahu ke ,statnimu” bytu o velikosti 3 + 1 a zalovany
se zavazal zalobkyni zaplatit na Gplné vyrovnani podila 200.000,- K¢ ve splatkach blize ur¢enych.
Okresni soud na podkladé skutkovych zjisténi uc¢inénych z vypovédi ucastnikl, obsahu dohody ze dne
4.7.1997 a potvrzeni z 19.9.1997 udinil zavér, ze dohoda tcastniku jako byvalych manzell ze dne
4.7.1997 o vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi je v Césti tykajici se rozdéleni
nékterych véci neurcita, kdyz véci oznacuje souhrnné jako sklo, pradlo, knihy a zbyvajici zarizeni
bytu, bez jejich blizsiho oznaceni a navic ohledné bytového zarizeni bez blizsiho projednani. Proto
dohodu uc¢astnikt hodnotil ve vztahu k uvedenym vécem jako neplatny pravni tkon, ktery vSak lze
oddeélit od ostatniho ujednéni icastniki. Oba tGcastnici si podle nazoru soudu museli byt védomi, ze
oznacena pisemna dohoda koncipovana jako dohoda koneénd, nezahrnovala vSechny véci v
bezpodilovém spoluvlastnictvi GcCastniku. Jestlize Zalobkyné po uzavreni dohody odvezla z bytu i
nékteré véci ze ,zbyvajiciho zarizeni bytu”, aniz k tomu Zalovany vznesl vyhrady, 1ze podle zavéra
okresniho soudu dovodit, Ze toto jednéani zalobkyné akceptoval, ze ohledné téchto véci uzavreli
ucastnici konkludentné dohodu. Z uvedeného okresni soud dovodil, Ze pisemna dohoda tGc¢astnikl ze
dne 4.7.1997 je ve zbyvajici Casti platna, vCetné zavazku zalovaného zaplatit zalobkyni na tplné
vyrovnani podili ¢astku 200.000,- K¢ a Ize se na jejim podkladé zalobou u soudu doméahat plnéni.
Soud odkézal na ust. § 149, § 150, § 34, § 35, § 37, § 41 a § 559 ob¢. zak. Namitky zalovaného, Ze mél
vyhrady proti postupu Zalobkyné, ktera se podle zalovaného zmocnila nékterych véci nad ramec
dohody, Ze je dal zalobkyni najevo tim, ze poridil jejich seznam, predlozil jej Zalobkyni k podpisu a ze
ji posléze znemoznil pristup do bytu, a¢ k tomu podle dohody byl po urcitou dobu povinen, shledal
ucelovymi. Podle nazoru okresniho soudu by zalovany mohl na zalobkyni pozadovat vydani spornych



véci; snizeni Castky, kterou se zavazal Zalobkyni na vyporadani zaplatit, vSak neni opravnén
pozadovat.

Na podkladé odvolani zalovaného, ktery nesouhlasil se zavéry okresniho soudu, se véci zabyval
Krajsky soud v Ostraveé. Rozsudkem v zahlavi oznacenym zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné v
napadenych vyrocich tak, ze zaloba, aby zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit zalobkyni
190.000,- K¢ s troky z prodleni se zamitd, ze zadny z uc¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu
rizeni pred soudem prvniho stupné a ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému naklady
odvolaciho rizeni. S odkazem na skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné o rozvodu manzelstvi
ucastnikt ku dni 15.5.1997, o vuli Gcastnika vyporadat zaniklé bezpodilové spoluvlastnictvi dohodou
ze dne 4. 7.1997 a jejim obsahu, ktera shledal spravnymi, se ztotoznil se zavéry soudu prvniho
stupné, ze oznacCenda dohoda v Casti, jiz se kazdému z ucastniku prikazuje ,polovina skla, pradla,
knih“ a zalovanému dale ,zbyvajici zarizeni bytu”, je neurcitd. Dohoda o vyporadani zaniklého
bezpodilového spoluvlastnictvi jako dvoustranny pravni tkon musi spliiovat nalezitosti ust. § 37 odst.
1 ob¢. zak. vCetné pozadavku srozumitelnosti a urc¢itosti a to pod sankci absolutni neplatnosti.
Odvolaci soud uznal, ze dohoda uc¢astnika spliiuje pozadavek srozumitelnosti, nebot z ni je
nepochybné, Ze tcastnici dohodou ve smyslu ust. § 149 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni u¢inném pred
1.8.1998 hodlali vyporadat zaniklé bezpodilové spoluvlastnictvi, nespliiuje vSak pozadavek urcitosti
projevu vule. Projev neurcity je sice srozumitelny, avSak jeho obsah je nejisty. Tak tomu je v Casti
dohody ucastniki tykajici se skla, pradla, knih a zbyvajiciho zarizeni bytu. Odvolaci soud uvedl, ze
pro nedostatek urcitosti ve smyslu ust. § 37 odst. 1 ob¢. zék. je dohoda ucastniku v ¢asti tykajici se
rozdéleni neurcité oznacenych véci neplatna. Z povahy posuzovaného tkonu vyplyva, Ze neplatnou
¢ast dohody ucastnikl o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi nelze oddélit od jejiho ostatniho
obsahu, a proto je dohoda neplatna v plném rozsahu. Na zpusobu vyporadani véci jejich rozdélenim
totiz odvisi vy$e vyporadaciho podilu, ktery méa poskytnout ten z byvalych manzeld, jemuz se z masy
bezpodilového spoluvlastnictvi dostalo vice. Jezto z neplatné dohody nelze uplatnovat zadna plnéni,
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jim bylo vyhovéno Zalobé a zalovanému
ulozeno, aby zalobkyni zaplatil 190.000,- K¢ s prislusnymi uroky z prodleni jako dluzny nedoplatek z
castky, k jejimuz zaplaceni se zalobkyni v dohodé zavazal, zménil a zalobu zamitl, rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni soudu prvniho stupné a ndhradé naklada odvolaciho fizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani s odkazem na ust. § 238 odst. 1 pism. a)
0.s.I'., z duvodu uvedeného v ust. § 241 odst. 3 pism. d) 0.s.F. ve znéni pred zménou provedenou
zakonem ¢. 30/2000 Sh. Zavérem dovolani navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
19.9.2001 ¢.j. 13 Co 323/2001 - byl zrusen a véc vracena k dalSimu rizeni, nebot spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Uvedla, ze dohoda ucastniku ze dne 4.7.1997 spliovala
zakonem stanovené predpoklady a pozadavky, ucastnici ji uzavreli svobodné a vazné, byla uzavrena
tak, jak si ucastnici prali, tedy s uvedenim jen podstatnych véci a zatizeni. Pri podpisu dohody védéli
presné, kdo jakou polovinu skla, pradla a knih si ponechd; dohoda je urcita i ve vztahu ke
zbyvajicimu zarizeni bytu, tedy k tomu, co neni uvedeno v Cl. I. a) ani v €. I. b) dohody. Odkéazala na
ust. § 35 odst. 2 ob¢. zak. a zdlraznila shodnou vuli GCastnikl vyporadat bezpodilové spoluvlastnictvi
zplusobem uvedenym v dohodé. Zavér odvolaciho soudu, ze nelze usoudit jen na ¢aste¢nou
neplatnost pravniho tkonu nepovazuje za spravny; zalovany je ochoten plnit povinnost z dohody
ucastnika, ale ¢astku nizsi o 30.000,- K¢. Odvolaci soud se vSak tim nezabyval, a¢ mél. Oba tcastnici
dohodu o vyporadani nasledné porusili; zalobkyné tim, Ze si vzala néjaké véci navic, Zalovany tim, Ze
dovolatelce odmitl volny vstup do bytu, a¢ k tomu podle ¢l. I/c dohody je povinen.

Protoze rizeni pred soudem prvniho stupné probihalo podle ob¢anského soudniho radu ve znéni pred
ucinnosti zak. ¢. 30/2000 Sb., rovnéz rozsudek soudu prvniho stupné byl vydan pred nabytim
ucinnosti tohoto zakona, muselo byt i odvolani posuzovano podle zak. ¢. 30/2000 Sh. Se zretelem k
bodu 15 a 17 ¢asti dvanacté hlavy I zék. ¢. 30/2000 Sh. je Nejvyssi soud povinen v dovolacim rizeni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

postupovat rovnéz podle ob¢anského soudniho radu ucinného pred 1.1.2001, kdy nabyl uc¢innosti
zak.c. 30/2000 Sh.

Dovolaci soud shledal, Ze véasné dovolani zalobkyné vykazuje vSechny formadlni i obsahové
nalezitosti stanovené v § 241 odst. 1, 2 o.s.T. Podle ust. § 238 odst. 1 o.s.T. je pripustné, nebot
sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé.

Dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu ust. 242 odst. 1, 3 o0.s.T".; dovolatelka
nevytykala, ze by v rizeni doslo k nékteré z vad uvedenych v ust. § 237 o.s.T., ani nenamitala, ze
fizeni je postiZzeno jinou vadou, kterad méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zadnou z
uvedenych vad neshledal ani dovolaci soud, ktery je povinen k témto vadam prihlédnout, i kdyz
nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0.s.T.). Dovolaci soud proto prezkoumal rozsudek
odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu uvedeného v ust. § 241 odst. 3 pism. d)
0.s.T.

Nespravné pravni posouzeni véci jako dovolaci diivod podle ust. § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. tkvi v
aplikaci jiného pravniho predpisu, nez ktery mél soud ve véci spravné pouzit, nebo v tom, ze soud
aplikoval sice spravny pravni predpis, ale vylozil jej nespravné.

Dovolatelka vytykala, ze soudy ucinily nespravny zavér o tom, ze dohoda v ¢asti tykajici se rozdéleni
movitych véci neni srozumitelna a uréita a ze odvolaci soud pochybil, kdyz po zavéru o nedostatku
srozumitelnosti a urc¢itosti uvedené ¢asti dohody ucastnikl tuto dohodu posoudil jako neplatnou v
plném jejim rozsahu. Namitala, ze Ucastnici pri podpisu dohody s jejim obsahem bez vyhrad
souhlasili, opakovali to i soudu, pred nimz zalovany vyslovné prohlasil, Zze dohodu uzavrel svobodné
a vazné; namitky vuci dohodé nevznasel. Pri podpisu dohody ucastnici védéli presné, kdo jakou
polovinu skla, pradla a knih ziska a rovnéz bylo jimi presné stanoveno, ze zbyvajici zatizeni bytu,
tedy to zarizeni, které jmenovité neni v dohodé uvedeno at pridélenim dovolatelce nebo zalovanému,
si ponecha zalovany.

Dovolatelka v této souvislosti odkazala na ust. § 35 odst. 2 ob¢. zak. s ndzorem, Ze vykladem sporné
¢asti dohody ucastnikl ve smyslu ust. § 35 odst. 2 ob¢. zak. 1ze spolehlivé usoudit nejen na
srozumitelnost, ale i urcitost projevu vile tcastniku dohody.

Pravnim duvodem zaloby v posuzované véci je zavazek zalovaného obsazeny v dohodé tcastniku ze
dne 4.7.1997 o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi na zaplaceni castky 200.000,- K¢
dovolatelce na vyrovnani podild.

Dohoda o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt podle ust. § ob¢. zék. ve znéni pred
1.8.1998, kdy nabyl ucinnosti zak. ¢. 91/1998, je dvoustranny pravni ukon (§ 34 ob¢.zak.). Vztahuje
se na ni ust. § 37 ob¢.zdk., podle néjz pravni tkon musi byt u¢inén svobodné a vazné (nalezitost
vule), srozumitelné a urcité (nalezitost projevu vule). Nedostatek kterékoli z uvedenych nalezitosti
ma za nasledek, ze pravni ukon je zcela nebo z¢asti od poc¢atku neplatny. Pravni nasledky spojuje
obcansky zakonik jen s platnym pravnim ukonem; k neplatnosti pravniho tkonu soud prihlizi z
uredni povinnosti. Pravni tikon je srozumitelny, jestlize jim projevené vuli lze pti vykladu ve smyslu
ust. § 35 obc¢.zak. dobre porozumét a pochopit ji; je urcity, jestlize vile je vyjadrena presné,
zpusobem, kterym lze spolehlivé usoudit na jeho obsah.

Zjisténi, na jejichz podkladé soudy zalozily sva rozhodnuti, nevyvolala pochybnosti o svobodné a
véazné vili ucastnikl jako byvalych manzelt usporadat po rozvodu poméry ve vztahu k zaniklému
bezpodilovému spoluvlastnictvi dohodou. V jejim rdmci si rozdélili véci z bezpodilového
spoluvlastnictvi. Nékteré z nich oznacili jmenovité, jako napr. koZzena sedacka 3,2,1, obyvaci sténa,
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rozkladaci stul, zidle, lednice s mrazékem Calex, televize Tesla Orava Color, osobni automobil OPEL
Ascona 1,6 D, rok vyroby 1986, jiné souhrné, jako napr. ,sklo, pradlo, knihy a zbyvajici zarizeni
bytu”. Ohledné vSech téchto véci projevili ucastnici svobodnou a vaznou vuli si véci rozdélit., coz
také srozumitelné vyjadrili; ve vztahu k vécem konkrétné oznaCenym je jejich projev i urcity, jak
predpoklada ust. § 37 odst. 2 ob¢.zak.

Utastnici se dohodli i na rozdéleni ,skla, pradla, knih“ a to jednou polovinou pro kazdého z
ucastnika.

Pro oznaceni véci pouzili souhrnného nazvu, aniz jednotlivé véci oznacili konkrétné. Spojeni véci,
které jsou jednoho druhu, pod spole¢nym ndzvem jako sklo, pradlo, knihy, jako je tomu v dohodé
ucastnikl, byva obvyklé a zpravidla postaCuje pro posouzeni, o které véci se jedna. Dohoda GcCastnikl
sice neobsahuje presna pravidla pro rozdéleni skla, pradla a knih, jimiz se maji castnici ridit, tyto
véci vSak maji byt podle ujednani Gcastnika rozdéleny mezi GCastniky rovnym dilem, coz z hlediska
pozadavku urcitosti dohody o rozdéleni souhrnné oznacenych véci jednoho druhu lze povazovat za
postacujici. Je tedy i v této ¢asti dohoda ucastnikii nejen srozumitelnd, ale i urcitd.

Pri vykladu dohody tcastniku vSak vyvolava obtiz ta ¢ast dohody, ktera se tyka ,zbyvajiciho zarizeni
bytu”. Neni totiz zfejmé, a to ani s ohledem na predchozi urcité projevenou vuli GCastniku ve vztahu
ke konkrétné oznacenym vécem a vécem jednoho druhu ozna¢enym spoleCnym nazvem, které véci z
bezpodilového spoluvlastnictvi i¢astnikll predstavuji ono zbyvajici zarizeni bytu. Nelze spolehlivé
usoudit, zda timto souhrnnym pojmenovanim se rozumi soubor véci, jimiz byl byt ku dni uzavieni
dohody zarizen, tedy predevsim nabytek, nabytkové sestavy nebo jednotlivé nabytkové kusy,
pripadné bytové doplnky, nebo i spotrebice, pokud jimi byla doméacnost vybavena a nalézaly se v byté
ucastniki. Nelze rovnéz vyloucit, ze v byté ucastnikli se nalézaly i véci nepatrici do bezpodilového
spoluvlastnictvi ucastniki, které vsak byly soucasti zarizeni bytu pripadné vybaveni domécnosti. To
vSe Cini dohodu ucastniku v této ¢ésti nepresnou, neurcitou. Ostatné sama dovolatelka v fizeni soudu
prvniho stupné uvedla, Ze Gcastnici této ¢asti dohody prilis pozornosti nevénovali.

Dohoda byvalych manzell je jednim ze zpusobl vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, kterym si
byvali manzelé rozdéli véci ze zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi, vyporadaji pohledavky a
dluhy vyplyvajici z bezpodilového spoluvlastnictvi a finanéné vyporadaji vzniklé rozdily v podilech
ucastniki na bezpodilovém spoluvlastnictvi. V posuzované véci je dohoda tcastniku jako dvoustranny
pravni ukon, koncipovana jako dohoda konecnad, v ¢asti tykajici se zbyvajiciho zarizeni bytu, které
bylo prikazano zalovanému, neurcita a pro tento nedostatek z hlediska ust. § 37 odst. 2 ob¢. zak. je
neplatnd. Z povahy tohoto pravniho tikonu, jimz ma byt kone¢nym zpusobem vyporadano

bezpodilové spoluvlastnictvi GCastniku vyplyva, ze neplatnou ¢ast dohody o vyporadani nelze oddélit
od jejiho ostatniho obsahu, véetné zavazku zalovaného zaplatit zalobkyni na vyrovnéani podilt
stanovenou Castku (§ 41 ob¢.zak.). Dohoda uc¢astniki je proto neplatna v plném rozsahu.

Zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobé nelze vyhovét, protoze z neplatné dohody o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi nelze pozadovat plnéni, shledal dovolaci soud spravnym a dovolani
jako nedivodné zamitl (§ 243b odst. 1 0.s.F.). Nepovazoval za pravné oduvodnéné zabyvat se dal$imi
namitkami dovolatelky ve vztahu k postupu soudu pri projednani navrhu zalovaného na srazku
30.000,- K¢ ze zalované Castky ani jejim odkazem na podminénost dohody zaplacenim stanovené
castky zalobkyni.
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DalSsi clanky:

e Telekomunikace

e Svépravnost
o Naklady rizeni
* Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)

e Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménecny a Seko latebni rozkaz, prominuti zmes$kani lhut

e Spolecné jméni manzelu (exkluzivné pro predplatitele)
o Naklady rizeni

o Vyzivné

e Styk s ditétem

o Utelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
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