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Dohoda o vyporadani spolecného jmeni
manzelu a véritelé

Dohoda o vyporadéani spolecného jméni manzelu se ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak.
dotyké préava véritele tehdy, kdyby méla vést ke zmensSeni majetku dluznika a kdyby v jejim dasledku
véritel nemohl dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoli - nebyt takové
dohody - by se z majetku dluznika uspokojil. Ochrana prav véritele spociva v tom, Zze dohoda o
vyporadani spole¢ného jméni je vuci véritelim relativné bezuc¢inna; i kdyz v pravnich vztazich
(obecné vzato) dohoda sledované pravni nasledky vyvolala, ve vztahu k dot¢enym véritelim se na ni
hledi, jako kdyby pravni uc¢inky nenastaly, a véritel se muze domdahat uspokojeni své pohledavky bez
dal$iho ze spole¢ného jméni manzeldl, aniz by bylo vyznamné, jak bylo mezi manzeli jejich spole¢né
jméni vyporadano. Jsou-li priléhavé jiz zavéry soudu prvniho stupné, neni, bez dalSiho, na prekazku
prezkoumatelnosti potvrzujiciho rozhodnuti odvolaciho soudu, ze na tyto zavéry ve svém rozhodnuti
jen odkaze.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 270/2009, ze dne 28.7.2011)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci majetek tipadce Ing. P. M., zastoupeného
Mgr. L. H., advokatkou, se sidlem v P., vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 92 K
37/2003, o schvéleni konecné zpravy o zpenézovani majetku z konkursni podstaty a o vytuctovani
odmény a vydaju spravce konkursni podstaty, o dovolani upadce proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 29. rijna 2008, ¢. j. 2 Ko 137/2008-731, tak, ze dovolani odmitl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 7. kvétna 2008, ¢.j. 92 K 37/2003-615, schvalil Méstsky soud v Praze (déle téz jen
~konkursni soud”) koneénou zpravu o zpenézovani majetku z konkursni podstaty a o vyuctovani
odmény a vydaju spravce konkursni podstaty ze dne 15. listopadu 2007 (dale téz jen ,konecna
zprava“), podle které Cinily:

- Prijmy z konkursni podstaty 57.739.639,55 K¢.

- Vydaje z konkursni podstaty 54.508.740,51 K¢, z toho odména spravce konkursni podstaty véetné
dané z pridané hodnoty 7.019.616 K¢.

- Céstka uréend k rozvrhu podle tifd 3.230.899,04 K¢&.

Konkursni soud poukdzal na to, ze spravce konkursni podstaty predlozil 6. prosince 2007 kone¢nou
zpravu, proti které podal namitky ipadce, maje ji za predcasnou s tim, Ze neni postaven najisto
rozsah a vySe konkursni podstaty. Své namitky dpadce déle konkretizoval a konkursni soud se s nimi
vyporadal nasledovné:

1/ K neplatnosti dohody o vyporadéani spolecného jméni manzeld ze dne 19. ledna 2005:

Dohoda o vyporadani spolecného jméni manzelll neni neplatné a sviij pravni nazor na ni vyjadril
konkursni soud v usneseni ze dne 31. ledna 2005, ¢. j. 92 K 37/2003-95, které nabylo pravni moci
dne 3. brezna 2005 a kterym ji schvalil.

2/ K tvrzeni, ze spravce konkursni podstaty nezahrnul do konkursni podstaty ¢astky (celkem



1.532.000,- K¢&), které tpadce vybral na ndjemném za pronajem nemovitosti v Michalské 1, v Praze 1
(dale téz jen ,nemovitost v Michalské“) a které nasledné v hotovosti predal spravci konkursni
podstaty:

Tvrzeni, ze ipadce sam vybiral ndjemné, které predal spravci konkursni podstaty, konkursni soud
neuveril.

3/ K tvrzené existenci zastavniho prava, na jehoz zékladé byl konkursni véritel ¢. 14 (Charouz
Holding, a. s.) oddélené uspokojen ¢astkou 26.416.432,71 Kc:

Tato namitka neni divodnad, kdyz k vyplaceni ¢astky urcené k oddélenému uspokojeni konkursnimu
vériteli ¢. 14 doslo na zakladé vysledku prezkumného jednani, pri kterém spravce konkursni podstaty
pohledavku tohoto véritel uznal véetné naroku na oddélené uspokojeni a zadny z véritela pohledavku
ani pravo na jeji prednostni uspokojeni nepoprel. V této souvislosti poukazal konkursni soud téz na
ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téz jen ,ZKV“), o tom,
Ze popreni pohledavky ipadcem nema pro zjisténi pohledavky vyznam. Doplnil dale, Ze rizeni o
urceni neplatnosti smlouvy o zrizeni upadcem zpochybnovaného zastavniho prava, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 37 Cm 46/2004, bylo pravomocné ukonceno zamitnutim zaloby
dne 10. kvétna 2007 na zadkladé rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. brezna 2007, ¢. j. 11
359/2006-140.

4/ K tvrzené neplatnosti drazby nemovitosti v Michalské:

Drazba byla provedena zékonnym zpusobem, coz potvrdil i Obvodni soud pro Prahu 1, ktery
rozsudkem sp. zn. 21 C 284/2005 zamitl Zalobu o vysloveni neplatnosti drazby, podanou spole¢nosti
Kompas Invest s. r. 0. (dale téZ jen ,spoleCnost K“).

5/ K ndmitkam, jimiz upadce popira pohledavky konkursnich véritelu ¢. 5, 8 a 14:
Jde o ndmitky nediivodné vzhledem k ustanoveni § 23 odst. 1 ZKV.

6/ K namitce, Ze oddélené uspokojeni konkursniho véritele ¢. 14 je protipravni:
Jde o ndmitku nedtivodnou vzhledem k ustanoveni § 23 odst. 1 ZKV.

7/ K namitce, Ze v kone¢né zprave chybi ¢lanek V.:
Jde o namitku opravnénou. Z ¢lenéni konecné zpravy vsak plyne, ze jde jen o chybu v psani, ktera
nema vliv na fakticky obsah konecné zpravy.

8/ K namitkam tykajicim se prijma konkursni podstaty:

Konkursni soud uvedl, Ze ,vychazi z premisy”, Ze spravce konkursni podstaty a zastupce véritelu jsou
samostatnymi subjekty prijimajicimi v prubéhu konkursu ekonomicka a obchodni rozhodnuti, za
ktera nesou plnou odpovédnost vaci vSem véritelim a ze soucasti takovych rozhodnuti je i vySe ceny,
za kterou jsou jednotlivé polozky konkursni podstaty zpenézovany ¢i vybér subjektu, kterym jsou
polozky konkursni podstaty prodavany. K tomu konkursni soud uvedl, Ze prodej pohledavek z
konkursni podstaty byl radné inzerovan, ze sam neshledal pochybeni v postupu spravce konkursni
podstaty a ze spravci konkursni podstaty nic nevytkli ani véritelé. Vytka nizkého troceni financnich
prostiedku v konkursni podstaté neni divodnd, nebot sprava cizich prostredki vyzaduje ,pracovat s
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9/ K namitkam tykajicim se vydaji konkursni podstaty:

Jde o ndmitky nedivodné. Spravce konkursni podstaty vypocetl svou odménu v souladu s platnymi
predpisy a v rozporu s pravnimi predpisy nejsou ani odména drazebnika a vydaje spojené s
»prodejem pohledavky” nebo s pravnim zastoupenim spravce konkursni podstaty v trestnim rizeni.
Dodal dale, ze zakladat ucetni doklady do konkursniho spisu v pribéhu konkursu neni povinnosti
spravce konkursni podstaty a konkursni soud takovy postup nevyzaduje, nebot v pripadé pochybnosti
ma moznost do Ucetnictvi nahlizet.
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10/ K namitkam tykajicim se plnéni danovych povinnosti spravcem konkursni podstaty:

Tyto ndmitky nejsou diivodem pro neschvaleni kone¢né zpravy. Finan¢ni urad pro Prahu 6 (dale téz
jen ,finan¢ni urad”), ktery je organem prislusnym kontrolovat postup spravce konkursni podstaty
jako danového poplatnika, je rovnéz ucastnikem konkursu a proti konecné zpravé nepodal zadné
namitky ani neucinil jiny tkon, jimz by vyjadril sviij nesouhlas s postupem spravce konkursni
podstaty.

Mimosmluvni sankce postihujici majetek upadce (pendle, které vzniklo po prohldseni konkursu) jsou
vylouceny z uspokojeni v konkursu podle § 33 odst. 1 pism. d/ ZKV, proto konkursni soud neprihlizel
pri schvaleni kone¢né zpravy k platebnim vymértim na danové pendle, které financni trad vymeéril po
prohlaseni konkursu a které se tykd neuhrazené dané z prijmi za rok 2003 a neuhrazenych zaloh na
dafi z pi{jmt za rok 2004 a 2005. Upadce jako fyzickd osoba nezanika zru$enim konkursu po splnéni
rozvrhového usneseni, takze spravce dané s nim bude po ukonéeni konkursu jednat jako s danovym
poplatnikem, jemuz pravni rad poskytuje dostatek prostredku k u¢inné ochrané, pokud by ji bylo
treba.

11/ K namitkam tykajicim se ¢astky 12.728,- K¢ od najemkyné K., postupu ohledné castky 200,- K¢ na
uctu ipadce a nakladl na ekonomické poradenstvi:

Jde o namitky nediivodné. Postup spravce konkursni podstaty, ktery ,nerozporoval” zapocteni ¢astky
najemného vydrazitelem nemovitosti v Michalské nema konkursni soud (a evidentné ani zadny z
véritelu) za pochybeni, stejné jako jeho postup ohledné ¢astky 200,- K¢. Néklad na ekonomické
poradenstvi ve vysi 40.000,- K¢ je v koneéné zpravé zahrnut pouze jednou a pripadné mylné
vyplaceni téze Castky dvakrat by Slo k tizi spravce konkursni podstaty a nemélo by vliv na rozsah
castky urcené k rozvrhu.

12/ Ke zbyvajicim namitkam:
Nejde o konkrétni namitky a tyto ndmitky nemaji pravni vyznam pro rozhodovani o schvaleni
konecCné zpravy.

K odvolani tpadce Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
konkursniho soudu.

Odvolaci soud vysel z ustanoveni § 29 ZKV a k jednotlivym namitkdm tpadce pak uvedl, Ze se zcela
ztotoznuje se zjiSténimi a jejich hodnocenim provedenym konkursnim soudem, jenz ipadcovy
namitky spravné neshledal divodnymi.

Nad rdmec argumentace konkursniho soudu (na niz pro struc¢nost odkazal) odvolaci soud dodal, ze
dohodou o vyporadani spolecného jméni manzel nesmi byt dot¢ena préava véritel (§ 150 odst. 2
zakona €. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku - dale téz jen ,obcC. zak.“). Proto konkursni véritelé
mohou byt uspésni v exekucich vedenych na majetek ipadcovy manzelky, i pro pohledavky, které
podle takové dohody pripadly (k ihradé) dpadci. V uvedeném vsSak nelze spatrovat neplatnost
dohody.

Konecna zprava je i podle odvolaciho soudu vécné spravna.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal upadce dovolani (C. 1. 755-758), jehoz pripustnost opira o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,0.
s. I.“), namitaje, ze jsou dany dovolaci divody dle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I., tedy, Ze fizeni je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a
Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a
pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnli a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.
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Konkrétné dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze jeho konkrétnim a velmi podrobné zduvodnénym
odvolanim se podrobné nezabyval a své rozhodnuti radné nezduvodnil, kdyz neni ziejmé, jakymi
uvahami se soud ridil, zejména proc¢ rozhodl v rozporu s ustalenou judikaturou a rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu (a pouze odkézal na odavodnéni usneseni konkursniho soudu).

K argumentaci odvolaciho soudu, ze dohodou o vyporadani spole¢ného jméni manzelt nesmi byt
dotc¢ena prava véritelu a proto konkursni véritelé mohou byt Gspésni v exekucich vedenych na
majetek upadcovy manzelky, i pro pohledavky, které podle takové dohody pripadly (k thradé) upadci
a ze v uvedeném nelze spatrovat neplatnost dohody, dovolatel uvadi, ze takové odivodnéni zcela
jisté neodpovida jim uplatnénym namitkdm a pravni uprave.

Namitd zejména, Ze v konkursnim rizeni byla 17. prosince 2004 uzavrena dohoda o vyporadani
spole¢ného jméni manzelll, ze které vyplyva, ze spravce konkursni podstaty se mimo jiné v ¢lanku
3.3 dohodl s upadcovou manzelkou, ze zjiSténé zavazky, prihlasené do konkursu vedeného na
majetek upadce, prechézeji touto dohodou do vylu¢ného vlastnictvi ipadce a budou v konkursu
vyporadany ze zpenézeného majetku. nabytého ipadcem podle dohody do vylucného vlastnictvi,
jakoz i z dal$iho ipadcova majetku, jenz neni souti spole¢ného jméni manzelt. Konkursni soud tuto
dohodu schvélil (usnesenim ze dne 31. ledna 2005), ackoli je v rozporu s platnou judikaturou a tedy
(v onom clanku 3.3.) neplatnou.

Dovolatel v této souvislosti poukazuje na zavéry obsazené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.
cervna 1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98 (jde o rozsudek uverejnény pod ¢islem 20/2000 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - déle téz jen ,R 20/2000“), maje za to, Ze je pouzitelné nejen na bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelu, nybrz i na institut spole¢ného jméni manzeld.

Ke shodnému zavéru dospél podle dovolatele v ramci exekucniho rizeni vedeného proti ipadcove
manzelce téz Obvodni soud pro Prahu 5 v usneseni ze dne 4. rijna 2005, sp. zn. 39 Nc 783/2005 a
Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 14. inora 2007, €. j. 25 Co 520/2006-21. O odvolani
(spravné dovolani) proti usneseni odvolaciho soudu pak Nejvyssi soud rozhodl usnesenim ze dne 24.
cervence 2008, €. j. 20 Cdo 3634/2007-38, kterym zavér o neplatnosti dohody o vyporadani
spolecného jméni manzelt potvrdil. Dovolatel tudiz mini, Ze spole¢né jméni manzelt musi byt
vyporadano znovu.

Dovolatel dale uvadi, ze soudy postupovaly nespravné pri vyvéseni kone¢né zpravy, v niz spravce
konkursni podstaty ucelové zverejnil informace o probihajicim trestnim rizeni vedeném proti nému a
jeho manzelce a to na ¢. 1. 546 do 17. ledna 2008 a na €. 1. 547 az 548 po celou dobu zverejnéni na
uredni desce konkursniho soudu. Tyto informace byly k jeho vyzvé v koneéné zpravée na uredni desce
soudu zamazany bélici paskou, i kdyz bylo namisté vydéani opravného usneseni.

Dalsi vadu rizeni shleddva upadce v tom, Ze soud nezohlednil jeho namitku tykajici se
nestandardniho postupu spravce pri uznavani prihlasenych pohledéavek, zpenézovani majetku,
prednostniho uspokojovani nékterych véritelu a zjistovani rozsahu konkursni podstaty a neshledal v
nich zadné pochybeni. Usuzuje, Ze soud mél zohlednit vysledek trestniho rizeni vedeného proti
upadci u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. 9 T 52/2007, v némz soud upadce zprostil ve vSech
bodech obzaloby, a uvérit upadcové verzi o chovani spravce konkursni podstaty pri danych tkonech.

A konec¢né dovolatel uvadi, ze ddle trva i na ostatnich ndmitkach specifikovanych zejména v odvolani
proti usneseni konkursniho soudu v Praze ze dne 7. kvétna 2008, (datovaném 23. kvétna 2008,
doplnéném podanim z 12. zari 2008 a 4. zari 2008 a rozvedeném ve vyjadreni ke stanovisku spravce
konkursni podstaty ze dne 7. ¢ervence 2008).

Podénim datovanym 17. brezna 2009 (C. 1. 783-785) dovolatel dovolani doplnil.



Spravce konkursni podstaty, Méstské statni zastupitelstvi v Praze i zastupce vérfitelll ve vyjadrenich
(€. 1. 765-769, 781-782, 788-789) navrhuji dovolani odmitnout, kdyz napadenému usneseni
neprisuzuji po pravni strance zésadni vyznam.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢nim zakonem), byl s uc¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjena pred ucinnosti tohoto
zakona pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007).

Dovoléni proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu, jez v této véci muze byt pripustné
jen podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/, odst. 2 o. s. I'., ve spojeni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. T.,
Nejvyssi soud odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢/ o. s. I'., kdyZ dovolatel mu (oproti svému
minéni) nepredkladé k reSeni zadnou otazku, z niz by bylo mozno usuzovat, Ze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Nejvyssi soud predevsim uvadi, Ze pri posuzovani dovolatelem uplatnénych dovolacich divodu (pro
ucely pripustnosti dovolani) neprihlizel k tém argumentum, jez dovolatel nové uplatnil dopliujicim
podanim ze 17. brezna 2009. V intencich § 242 odst. 4 o. s. I. totiz mohou Gc¢astnici ménit dovolaci
davody jen po dobu trvani lhiity k dovolani. V této véci bylo napadené rozhodnuti, obsahujici spravné
pouceni odvolani, doruceno dovolateli dne 16. listopadu 2008 (ulozena byla 13. listopadu 2008 a
dovolatel si ji vyzvedl na posté 18. listopadu 2008) a dvoumeési¢ni lhtita k dovolani tak ve shodé s §
240 odst. 1 o. s. I. uplynula v lednu 2009.

Doplnujici (kvalitativné nové) argumenty uplatnéné az v breznu 2009 jsou proto pro véc bez vyznamu
(na jejich zékladé by dovolaci prezkum nemohl byt uskutecnén). Prihlédnout k novym skute¢nostem
a dukazum uplatnénym az v dovolacim rizeni (srov. argument o vysledku trestniho rizeni) pak
Nejvyssimu soudu zapovida ustanoveni § 241a odst. 4 o. s. I.

Jako nezpusobilou (pro dovolaci prezkum a tudiz i pro predchozi uvahu o pripustnosti dovolani
nepouzitelnou) ponechal Nejvyssi soud stranou téz tu ¢ast dovolaci argumentace, ktera jen odkazuje
na jina dovolatelova podani uc¢inénd v predchozich fazich rizeni (podani z 23. kvétna 2008, 7.
cervence 2008, 4. zari 2008 a 12. zari 2008). Jak Nejvyssi soud vysvétlil v usneseni ze dne 29. dubna
2010, sp. zn. 29 Cdo 4405/2008, uverejnéném pod c¢islem 30/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize a vydana od 1. ledna 2001 je
toto rozhodnuti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu), odkaz dovolatele na obsah
podani uc¢inénych v predchozim prubéhu rizeni pred soudy niz$ich stupnt nelze povazovat za
uvedeni divodu, pro které se rozhodnuti dovolaciho soudu napada (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reSeni otazky platnosti dohody o
vyporadani spolecného jméni manzelu (dohoda byla uzavi'ena 17. prosince 2004, podpis padcovy
manzely na ni byl ovéren 19. ledna 2005 a konkursni soud dohodu schvalil shora oznacenym
usnesenim z 31. ledna 2005).

V tomto ohledu je ovSem judikatura soudu ustalena a text zakona (ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak.)
zadnych vykladovych obtizi nec¢ini. Pouhy odkaz na zavéry obsazené v R 20/2000 nestaci praveé proto,
ze institut spole¢ného jméni manzell je upraven jinym zpusobem, nez institut bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt, k némuz se toto rozhodnuti vztahovalo. Tak predevs§im predchozi uprava
neznala pravidlo obdobné tomu, jez je nyni vyjadireno v § 150 odst. 2 ob¢. zak. Jak je dale rozebrano v
rozsudku velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. zari
2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005, uverejnéném pod Cislem 24/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, jednim z vyraznych (oproti bezpodilovému spoluvlastnictvi manzelt novych) rysu
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institutu spole¢ného jméni manzell je to, Ze jeho soucasti jsou zasadné téz zavazky, které nékterému
z manzelll nebo obéma manzelim spolec¢né vznikly za trvani manzelstvi (srov. § 143 odst. 1 pism. b/
obC. zak.). Proto také predmétem vyporadani spole¢ného jméni manzeld musi vzdy byt (na rozdil od
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu) i tyto zavazky.

K institutu spole¢ného jméni manzela ve vazbé na konkursni tpravu se Nejvyssi soud vyjadril jiz v
rozsudku ze dne 1. brezna 2007, sp. zn. 29 Odo 492/2004, v némz vysvétlil, ze zavér formulovany v R
20/2000 (podle kterého vyporadani spolecnych zavazku /dluhli/ manzell nezasahuje do prav a
povinnosti tfetich osob /véritell a jinych/, které nejsou ucastniky rizeni o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzela a jimz zistavaji nedot¢ena vSechna jejich prava i namitky) plati beze zbytku
(a to i v pribéhu konkursu vedeného na majetek nékterého z manzelQ) i pro institut spolecného
jméni manzel(i, pricemz v ramci tohoto institutu je umocnén zasadou formulovanou v § 150 odst. 2
ob¢. zék. (podle kterého prava véritelll nesmi byt dohodou manzelt /o vyporadani spole¢ného jméni
manzell/ dot¢ena). Tamtéz dodal, Ze to, ze manzel je v konkursu, neznamena, ze by soudni
rozhodnuti vydané ve sporu o vyporadani spolecného jméni manzeld, podle kterého spole¢né zavazky
(dluhy) tvorici spole¢né jméni manzelt méa uhradit on, zbavovalo byt i jen konkursni véritele prava
domadhat se uspokojeni téchto zavazku i z majetku prikazaného v ramci vyporadani spolecného jméni
manzell do vylu¢ného vlastnictvi druhého manzela.

To, ze dohoda o vyporadani spolecného jméni manzell neni neplatna jen proto, Ze nezavazuje
véritele manzell (ktefi na ni nejsou GcCastni) podrobit se rozdéleni spole¢nych zavazk manzell
zpusobem v ni uvedenym, potvrzuje i dalsi judikatura Nejvys$siho soudu, napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. zari 2007, sp. zn. 20 Cdo 2085/2006, uverejnény v casopise Soudni judikatura c¢islo
5, rocniku 2008, pod c¢islem 72.

V rozsudku ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. 21 Cdo 4817/2009, k tomu Nejvyssi soud dale vysvétlil,
zZe ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zék. predstavuje pravni prostredek na ochranu véritelt, do jejichz
prava na uspokojeni pohledévek proti jednomu z manzell jako dluzniku nesmi dohoda o vyporadéani
spole¢ného jméni manzell zasdhnout. Dohoda o vyporadani spolecného jméni manzela se ve smyslu
ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak. dotyka prava véritele tehdy, kdyby méla vést ke zmenseni majetku
dluznika a kdyby v jejim dasledku véritel nemohl dosdhnout uspokojeni své pohledavky z majetku
dluznika, ackoli - nebyt takové dohody - by se z majetku dluznika uspokojil. Ochrana prav véritele
spoc¢iva v tom, ze dohoda o vyporadani spole¢ného jméni je vaci véritelim relativné bezacinng; i kdyz
v pravnich vztazich (obecné vzato) dohoda sledované pravni nasledky vyvolala, ve vztahu k dot¢enym
véritelum se na ni hledi, jako kdyby pravni u¢inky nenastaly, a véritel se mtze doméahat uspokojeni
své pohledavky bez dalsiho ze spolecného jméni manzeld, aniz by bylo vyznamné, jak bylo mezi
manzeli jejich spole¢né jméni vyporadano.

Ve stejném duchu ostatné vyzniva i dovolatelem zminéné usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 20 Cdo
3634/2007-38, které ,nepotvrzuje” neplatnost dohody o vyporadani spolecného jméni manzeld (jak
se tvrdi v dovolani), nybrz ohlasuje (s odkazem na § 150 odst. 2 ob¢. zak.), ze zavér odvolaciho
soudu, Ze dohoda o vyporadani spolecného jméni, uzaviena po prohlaseni konkursu na majetek
dovolatele, nezasahuje do prav a povinnosti tretich osob (véritelt) a tyka se jen vztahu mezi manzely,
je vyrazem ustalené soudni praxe.

Duvod pripustit dovolani k provéreni pravnich zavéru, jez jsou vyrazem ustalené rozhodovaci praxe
soudu a opiraji se o jednozna¢né znéni zakona (§ 150 odst. 2 ob¢. zdk.), Nejvyssi soud nema.

Pro tplnost lze dodat, Ze ani dovolatelem tvrzené (byt v rezimu zasadni vyznamnosti jim
neprosazované) vady rizeni nezahrnuji podminku existence pravni otazky zdsadniho vyznamu (srov.
shodné usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. brezna 2006, sp. zn. III. US 10/06, uverejnéné v ¢asopise
Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2006, pod ¢islem 130).



Ve vztahu k tvrzeni, Ze o upravach kone¢né zpravy mélo byt vydano opravné usneseni, je tomu tak jiz
proto, ze konecna zprava neni soudnim rozhodnutim a postup dle § 164 o. s. . je u ni vyloucen. Ve
vztahu k tvrzenim, ze soud nezohlednil dovolatelovu namitku k postupu spravce konkursni podstaty
pri uznavani prihlasenych pohledavek, zpenézovani majetku, prednostnim uspokojovani nékterych
véritelu a zjiStovani rozsahu konkursni podstaty a neshledal v nich zadné pochybeni, pak nejde
zjevné nejde o vadu rizeni, nybrz o nesouhlas s tim, jak soud hodnotil dovolatelovy namitky.
Rozhodovaci praxe soudu je pak ustélena i v tom, Ze jsou-li priléhavé jiz zavéry soudu prvniho
stupné, neni bez dalsiho na prekazku prezkoumatelnosti potvrzujicitho rozhodnuti odvolaciho soudu,
Ze na tyto zavéry ve svém rozhodnuti jen odkaze.

Proti tomuto rozhodnuti neni pripustny opravny prostredek.

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravné pouceni

e Ndajem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

 Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani
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