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Dokazovani

Pokud by soud musel prekladat do Cestiny i takové listiny, o jejichz obsahu neni pochyb, a které lze
provést v souladu s ustanovenim § 129 odst. 1 o. s. 1. i bez prelozeni do ¢estiny, byl by tento postup v
rozporu se zasadou hospodarnosti rizeni a zcela nadbytecné prodluzujici rizeni. Takovy postup soudu
vSak nesmi odporovat pravu ucastnika jednat v materstiné podle § 18 odst. 1 véty druhé o. s. I'., jez je
pravem, nikoli vSak povinnosti i¢astnika. Pokud by tc¢astnik namitl, Ze s obsahem listiny, jak byl
soudem sdélen, popripadé precten, nesouhlasi, a trva na prekladu do ¢eského jazyka, bylo by na
soudu, aby zajistil preklad do ¢eského jazyka i tehdy, nema-li o jejim obsahu pochybnosti. V opacném
pripadé by tucastnikovi pravo jednat v materstiné odeprel.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1656/2015, ze dne 16.3.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné 1. G. H., zastoupené JUDr. ].K., advokatem
se sidlem v P., proti Zalované C. F. GOMMA S. p. A., se sidlem v P., zastoupené M.P., advokatem se
sidlem v P., Jaichymova 26/2, PSC 110 00, o zaplaceni ¢astky 79 237,03 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 11 C 298/2012, o dovolani zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 8. fijna 2014, ¢. j. 35 Co
61/2014-233, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 8. fijna
2014, ¢.j. 35 Co 61/2014-233, se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 27. zari 2013, ¢.j. 11 C 298/2012-150, zamitl
Zalobu na zaplaceni ¢astky 79 237,03 K¢ s prislusenstvim (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni (vyrok pod bodem II).

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 8. fijna
2014, ¢.j. 35 Co 61/2014-233, rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok pod bodem I) a ulozil
zalobkyni povinnost nahradit zalované naklady odvolaciho rizeni ve vysi 12 088 K¢ (vyrok pod bodem
II).

Odvolaci soud uzavrel, Ze Zalobkyné prokazala vznik Zalované pohledavky, zalovana proto méla
prokazat, Zze zalobkyni kupni cenu z Zalované faktury zaplatila, tj. splnila zavazek podle § 447 zakona
€. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale jen ,obch. zak.“). Odvolaci soud vySel z e-mailové
korespondence ucastniku rizeni, z tabulky prehledu zapoctenych pohledavek z faktur vystavenych v
obdobi 11. zari 2007 - 14. dubna 2008 (dale jako ,zapoctova tabulka“) a z potvrzeni italské banky
San Paulo ze dne 29. ¢ervence 2008 o platbé zalované ptuvodnimu zalobci dne 28. ¢ervence 2008 ve
vysi 20 455,36 EUR. Krajsky soud tento dukaz provedl i bez prekladu do ¢eského jazyka, jelikoz
zadkladnimu bankovnimu pojmoslovi 1ze porozumeét i bez prekladu z italského jazyka. Z potvrzeni
banky soud zjistil, Ze Zalovana provedla platbu v celkové vysi 20 455,36 EUR celkem na Ctyri faktury,
a to ze dne 28. tnora 2008, ze dne 7. biezna 2008, ze dne 17. brezna 2008 a ze dne 25. brezna 2008,
tedy vcetné zalované faktury. V souctu kupni cena vytuctovana témito fakturami ¢ini 26 878 EUR.
Zaplaceno bylo vSak jen 20 455,36 EUR, aniz by zalovana rozepsala, na kterou z faktur plati.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

Odvolaci soud postupoval podle pravidla obsazeného v § 330 odst. 1 obch. zak. Jelikoz byla zalovana
faktura ze vSech hrazenych faktur splatna nejpozdéji, pripadala by placena céstka nejprve na drive
splatné faktury a ve vztahu k zalované fakture by pokryvala pouze Cast ve vysi 6 422,64 EUR z
celkovych 6 977 EUR. V zapoctové tabulce daly strany po souctu vsech polozek najevo, ze dluh za
obdobi od 11. zari 2007 do 14. dubna 2008 je vyrovnan a ze navzajem nemaji strany vici sobé zadny
dluh. Mezi vyrovnanymi fakturami figuruje i faktura. Zalobkyné k takto vyrovnanému souctu pripsala
dovétek, ze zalovana zapomneéla uvést fakturu Ing. B. a maly rozdil 233,10 EUR. Proto chybi castka 2
951 EUR, o jejiz thradu byla timto zalovana pozadéana.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze pokud jde o ¢astku 2 718 EUR, jedna se o dluh z faktury, tedy z
jiné faktury nez té, ktera je predmeétem tohoto rizeni. Proto Zalobkyni v tomto ohledu nelze vyhovét.

Co se tyce zbyvajici zalované Castky, tj. 233,10 EUR, dospél odvolaci soud k zavéru, ze se jedna o
nérok jiz promlceny. Ze sdéleni pravniho predchidce zalobkyné v zapoCtové tabulce vyplyva, Ze jde o
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v této véci a na vznesenou namitku promlcéeni je tato Castka jiz nepochybné narokem promléenym.

Z vy$e uvedenych diivodl odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné
spravné potvrdil.

Rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu napadla zalobkyné dovolanim. Dovolatelka namitd, ze
odvolaci soud se v rozhodnuti odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, napriklad od
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3065/2009, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. kvétna 2008, sp. zn. 29 Odo 1283/2006 a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7.
cervence 2004, sp. zn. 21 Cdo 326/2004. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na vyreseni
nésledujici pravni otazky: Musi byt projev vile dluznika, jimz pri plnéni urci, na ktery z vice zavazku
je plnén, dorucen vériteli, a pokud ano, musi byt doruc¢en nejpozdéji s plnénim dluhu? Lze tento
projev vile ucinit po uskute¢néni platby, at jiz jednostrannym ukonem ¢i dohodou s véritelem?

Odvolaci soud podle nazoru dovolatelky nespravné pravné posoudil, ze postaci, pokud urceni
zavazku, na ktery je plnéno, dluznik ucini interné (zde pozndmkou, kterd byla uvedena na vypisu z
uctu banky dluznika), aniz by projev vile o tomto urceni, na ktery dluh je plnéno, byl doruc¢en
vériteli.

Dovolatelka vznasi i procesni namitky vici provedeni dukazu listinou v italském jazyce bez jejiho
prekladu do ¢estiny. Dovolatelka proto vznési otazku, zda muze soud provést diikaz v cizim jazyce i
presto, ze s tim jeden z Gcastnika soudniho rizeni nesouhlasi s poukazem na to, Ze tento cizi jazyk
neovlada?

Zavérem dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvadi, e dovolani Zalobkyné by mélo byt odmitnuto, nebot tim, Ze
dovolatelka odkazuje na rozhodnuti dovolaciho soudu, jez nedopadaji na dany pripad, nevymezila
pripustnost. K dovolatelkou predkladané otdzce procesniho prava Zalovana uvadi, ze fakticky touto
namitkou dovolatelka napadé hodnoceni dukazu, jez vSak nelze v dovolacim rizeni ispésné
napadnout zadnym dovolacim duvodem. Nasledné poukazuje zejména na to, ze ,vypis z italské
banky“ byl pouze jednim z dukazu, na némz soudy svuj zavér postavily, rozhodné nebyl dikazem
jedinym.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Zze dovolani bylo podano radneé a vcas,



osobou k tomu opravnénou (Gc¢astnici rizeni) a radné zastoupenou advokatem podle § 241 odst. 1 o.
s. I., se zabyval pripustnosti dovolani.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na reseni otdzky procesniho prava, ktera v judikature dovolaciho soudu dosud nebyla
resena.

Némitkou, Ze zalovana neurcila, na ktery z vice zavazku plni, dovolatelka ve skuteCnosti polemizuje
se skutkovymi zavéry soudu niz$ich stupnd, jez uzavrely, ze zalovana urcila, na ktery dluh plni. Podle
soudu nizs$ich stupnu muselo byt pravnimu predchudci zalobkyné ziejmé, na jaky dluh zalovana plni,
coz dokazuje mimo jiné tabulka prehledu zapocétenych pohledavek.

Spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem dovolatelka sice zpochybnuje, ale vychazi z
odlisného skutkového stavu. Zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazejici z jiného skutkového
stavu, nez z jakého vysel pri posouzeni véci odvolaci soud, neni uplatnénim zpusobilého dovolaciho
davodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. (viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. zari 2013, sp. zn.
29 Cdo 2394/2013, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2014). Dovolaci
soud pripoming, Zze mu neprislusi prezkoumavat rozhodnuti po strénce skutkové, ale muze jej
prezkoumat pouze po strance pravni.

Dovolatelkou citovana judikatura, s niz méa byt napadené rozhodnuti v rozporu, nedopada na dany
pripad, nebot neresi pripady, v nichZ bylo urc¢eno, na ktery z vice dluht je plnéno, ale resi situaci
opacnou, kdy se soudy zabyvaly posuzovanim situaci, v nichZ nebylo ur¢eno, na ktery z dluhu se plni.

Dovolani je vSak pripustné pro reseni otazky procesniho prava, zda lze ve smyslu § 129 odst. 1 o. s. I.
provést dukaz listinou v italstiné prectenim nebo sdélenim jejiho obsahu bez Gredniho prekladu do
cestiny. Tato otdzka nebyla dosud v rozhodnuti dovolaciho soudu resena.

Odvolaci soud v odivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze z provedenych diikazu jsou podstatnymi listinami e-
mailova korespondence mezi ucastniky, tabulka prehledu zapoCtenych pohledavek, jakoz i potvrzeni
italské banky San Paulo ze dne 29. ¢ervence 2008 o platbé zalovaného Ing. B. dne 28. ¢ervence 2008
ve vysi 20 455,36 EUR. Na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery z potvrzeni banky nevychazel,
protoze listina byla predlozena pouze v italské verzi bez ¢eského prekladu, odvolaci soud ma za to,
Ze listina muZe byt pouzita jako dukaz i bez prekladu do Cestiny, nebot zdkladnimu pojmoslovi v
bankovnim styku lze rozumét i bez prekladu.

Podle § 129 odst. 1 o. s. I. se dukaz listinou provede tak, Ze ji nebo jeji ¢ast pri jednani predseda
senatu precte nebo sdéli jeji obsah, pripadné predlozi uc¢astnikiim k nahlédnuti, je-li to postacujici.

Z protokolu o jednani pred odvolacim soudem ze dne 8. rijna 2014 (¢. 1. 226) vyplyva, Ze bylo
precteno potvrzeni banky o platbé na ¢. 1. 109. Z obsahu spisu dovolaci soud zjistil, ze na ¢. 1. 109 je
zalozeno potvrzeni italské banky o bezhotovostnim prevodu, které je v italStiné. Nejvyssi soud se
ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, ze vzhledem k udajum, které jsou na potvrzeni o
bezhotovostnim prevodu uvedeny, nebylo treba tuto listinu prekladat do ¢eského jazyka, nebot
uvedenym bankovnim pojmum Ize porozumét i bez znalosti italského jazyka. Odvolaci soud dikaz
touto listinou provedl v souladu s ustanovenim § 129 odst. 1 o. s. I. Pokud by soud musel prekladat
do CeStiny i takové listiny, o jejichz obsahu neni pochyb, a které lze provést v souladu s ustanovenim
§ 129 odst. 1 o. s. I. i bez prelozeni do Cestiny, byl by tento postup v rozporu se zédsadou
hospodarnosti rizeni a zcela nadbyteéné prodluzujici rizeni.

Takovy postup soudu vsak nesmi odporovat pravu ucastnika jednat v materstiné podle § 18 odst. 1



véty druhé o. s. 1., jez je pravem, nikoli vsak povinnosti ic¢astnika. Pokud by Zalobkyné namitla, ze s
obsahem listiny, jak byl soudem sdélen, popripadé precten, nesouhlasi, a trva na prekladu do
ceského jazyka, bylo by na soudu, aby zajistil preklad do ¢eského jazyka i tehdy, nema-li o jejim
obsahu pochybnosti. V opacném pripadé by ucastnikovi pravo jednat v materstiné odeprel.

Zalobkyné v odvolani zaloZeném ve spise na ¢. 1. 155 zdtraznila, Ze , potvrzeni bylo soudu pfedlozeno
v italském originale bez prekladu do ¢eského jazyka a soud proto z tohoto diukazu nemél ¢init zadné
zaveéry“. Z protokolu o jednani konaném pred soudem prvniho stupné dne 26. zari 2013 (¢. 1. 144) je
zrejmé, ze soud prvniho stupné pri sdéleni obsahu potvrzeni o bezhotovostnim prevodu poucil
7alovanou o nutnosti doplnit preklad tohoto potvrzeni, mé-li z néj soud ¢init néjaké zavéry. Zalovana
vSak preklad nezajistila. V odivodnéni rozhodnuti soud prvniho stupné vyslovné uvedl, zZe z této
listiny nemohl ucinit jednoznacny skutkovy zavér, nebot listina byla predloZena v italské verzi bez
prekladu do cestiny. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalobkyné pred soudem prvniho stupné
namitala nemoznost provedeni dukazem listinou v ital$tiné nebo méla ndmitky ke sdélenému obsahu
listiny. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, svij nesouhlas s provedenim dikazu listinou v italstiné bez
prekladu do ¢eského jazyka vyjadrila v odvolani. I pres jeji namitky vSak odvolaci soud pri jednani
konaném dne 8. rijna 2014 provedl diikaz potvrzenim banky o platbé v ital$tiné prectenim.

Postup odvolaciho soudu, ktery provedl dikaz prectenim listiny predlozené v italském jazyce za
situace, kdy ucastnice rizeni (zalobkyné), jez tento diikaz nepredlozila, vyjadrila nesouhlas s timto
postupem, je nespravny. Provedenim tohoto diikazu uprel soud zalobkyni pravo jednat v materstiné
(§ 18 odst. 1 véta druhé o. s. 1.).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil podle § 243e odst. 1 o. s. I'. a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§
243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

Dovolatelka sice navrhuje i zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale dovolaci soud k tomuto
postupu neshledal duvod (srov. § 243e odst. 2 véta druhd o. s. I.). Soud prvniho stupné sice provedl
dukaz listinou v ital$ting, ale vyslovné zalovanou poucil o nutnosti doplnit preklad listiny do ¢eského
jazyka, ma-li k ni byt pfihlédnuto. Zalovana listinu nepfelozila, proto k ni soud prvniho stupné
neprihlizel. Navic ke dni rozhodnuti nebyl soudu prvniho stupné zndm nesouhlas zalobkyné s
provedenim dikazu touto listinou, nebot ten zalobkyné vyjadrila az v odvolani.

Prévni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za
strednikem o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravné pouceni

e Najem bytu



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-pouceni-120507.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120495.html

¢ Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e DorucCovani



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-120497.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html

