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Dokazovani

Zakladem pro rozhodnuti soudu ve véci samé muze byt zdsadné jen skutkovy stav zjiStény na zakladé
dokazovani provedeného podle ustanoveni hlavy druhé, ¢asti tieti ob¢anského soudniho radu. Mezi
vyjimky z tohoto obecného pravidla normativné vyjadreného v § 153 odst. 1 o. s. I'. 1ze zaradit jednak
pripady, kdy zakon soudu uklada, aby o véci samé rozhodl na zcela jiném podkladé, nez jaky
predstavuje zjistény skutkovy stav véci (napr. na zdkladé neuneseni bremene tvrzeni, resp.
dukazniho bremene nékterym z ucastniki fizeni, na zakladé soudniho smiru uzavreného podle § 99
0. s. I. nebo podle /fikce/ uznani zalovaného ve smyslu § 153a o. s. I. apod.), a jednak pripady, kdy
soud aplikuje (hmotné)pravni normu na skutkovy stav, ktery nebyl zjiStén vylucné prostrednictvim
dtkaznich prostredki vyjmenovanych prikladmo v ustanoveni § 125 o. s. . Tak je tomu zejména
tehdy, jestlize soud vyuzije opravnéni, jez mu priznava ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. I'., a vezme za
sva skutkova zjisténi téz shodnd tvrzeni ucastniki. Shodna tvrzeni GcCastniku jsou prostredkem, na
jehoz zakladé soud mize ucinit zjisténi o skutkovych okolnostech, které by jinak - kdyby se ucastnici
ve svych tvrzenich rozchazeli - musel objasnovat dokazovanim. Soud nemusi provadét dokazovani
ani ohledné okolnosti, které jsou obecné znamé, nebo o nichz ziskal poznatky z vlastni uredni
cinnosti (srov. § 121 o. s. I.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1430/2014, ze dne 30.11.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. A.K., se sidlem v D., jako
insolvenéniho spravce dluznika Masny primysl Ceska Lipa s. r. 0., zastoupeného Mgr. M.K.,
advokatem, se sidlem v D., proti zalovanému MASO plus s. r. 0., se sidlem v B.n.J., zastoupenému
JUDr. P.D., advokatem, se sidlem v M.B., o zaplaceni ¢astky 535 459 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 7 C 316/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 8. ledna 2014, ¢. j. 29 Co 627/2013-201, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 8. ledna 2014, ¢. j. 29 Co 627/2013-201, v ¢asti prvniho vyroku, jiz odvolaci
soud potvrdil bod I. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné ohledné povinnosti zalovaného zaplatit
zalobci ¢astku 100 000 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni z ¢astky 9 566 K¢ od 5. kvétna 2010 do
zaplaceni, z ¢astky 20 607 K¢ od 6. kvétna 2010 do zaplaceni, z ¢astky 13 637 K¢ od 8. kvétna 2010
do zaplaceni, z ¢astky 18 160 K¢ od 13. kvétna 2010 do zaplaceni, z ¢astky 21 493 K¢ od 15. kvétna
2010 do zaplaceni, z ¢astky 8 973 K¢ od 19. kvétna 2010 do zaplaceni, z Castky 7 564 K¢ od 20.
kvétna 2010 do zaplaceni, a déle v druhém vyroku, a usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze
dne 12. tinora 2014, ¢.j. 7 C 316/2011-214, se zrusSuji a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni; jinak se dovolani zamita.

Z odtvodnént :

Rozsudkem ze dne 17. cervence 2013, ¢. j. 7 C 316/2011-164, ulozil Okresni soud v Mladé Boleslavi
Zalovanému (MASO plus s. r. 0.) zaplatit zalobci (Ing. A.K. jako insolvenénimu spravci dluznika
Masny prumysl Ceské Lipa s. . 0.) ¢astku 535 459 K¢ s piislusenstvim (bod I. vyroku) a rozhodl o
néhradé nakladu rizeni (bod II. vyroku).

Slo v potadi o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné, kdyZ prvni rozhodnuti - rozsudek ze dne 28.
listopadu 2012, ¢. j. 7 C 316/2011-98, kterym byla zaloba zamitnuta, zrusil Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 3. dubna 2013, ¢. j. 24 Co 62/2013-121.



K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze napadenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Soudy obou stupnu vysly z toho, ze:

1/ Dne 15. fijna 2008 byl Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,insolven¢ni soud”) dorucen
insolvencni navrh dluznika spojeny s navrhem na povoleni reorganizace.

2/ Usnesenim ze dne 31. rijna 2008, ¢. j. KSUL 45 INS 4109/2008-A-13, insolvenc¢ni soud zjistil
upadek dluznika a insolvencnim spravcem ustanovil Zalobce.

3/ Zalovany ptihlésil do insolvenéniho f{zeni pohledavky za dluZnikem v celkové vysi 250 977,50 K¢&.
4/ Usnesenim ze dne 12. prosince 2008, ¢. j. KSUL 45 INS 4109/2008-B-7, povolil insolvenéni soud
reorganizaci dluznika.

5/ Usnesenim ze dne 19. srpna 2009, ¢. j. KSUL 44 INS 4109/2008-B-54, schvalil insolven¢ni soud
reorganizacni plan.

6/ Dluznik dodal Zalovanému v prubéhu mésict brezna az ¢ervna 2010 zbozi, jehoz cenu vyuctoval
fakturami ¢. 661826 na ¢éastku 12 965 K¢, ¢. 661861 na castku 16 994 K¢, ¢. 661890 na castku 7 967
K¢, ¢. 661917 na Castku 14 148 K¢, ¢. 661940 na c¢astku 13 228 K¢, €. 661964 na Castku 14 515 K¢,
€. 661993 na ¢astku 10 917 K¢, ¢. 662019 na ¢astku 18 269 K¢, ¢. 662041 na ¢astku 20 607 K¢, ¢.
662067 na castku 13 637 K¢, ¢. 662118 na ¢astku 18 160 K¢, ¢. 662147 na ¢astku 21 493 K¢, ¢.
662168 na castku 8 973 K¢, €. 662187 na ¢astku 12 917 K¢, ¢. 662216 na ¢astku 20 025 K¢, ¢.
662244 na castku 13 366 K¢, €. 662267 na castku 9 904 K¢, ¢. 662294 na ¢astku 20 236 K¢, ¢.
662320 na castku 13 244 K¢, ¢. 662349 na castku 19 671 K¢, ¢. 662386 na ¢astku 24 086 K¢, ¢.
662440 na castku 25 439 K¢, ¢. 662469 na castku 9 817 K¢, €. 662495 na Castku 13 580 K¢,
662515 na castku 22 504 K¢, ¢. 662541 na ¢astku 9 031 K¢, €. 662565 na castku 15 504 K¢, ¢.
662614 na castku 17 336 K¢, ¢. 662641 na ¢astku 20 506 K¢, ¢. 662666 na ¢astku 9 028 K¢, ¢.
662698 na castku 14 734 K¢, €. 662724 na ¢astku 320 K¢, ¢. 662749 na castku 8 697 K¢, €. 662774
na castku 9 743 K¢, €. 662800 na castku 11 186 K¢ a ¢. 662831 na Castku 22 712 K¢. Celkem tak
bylo dodano zbozi za cenu 535 459 K¢.

7/ Dohodou o vzajemném zapoctu pohledavek a zavazkl ze dne 11. ¢ervna 2010 uzavienou mezi
dluznikem a zalovanym si tyto osoby zapocitaly vzdjemné pohledavky. Mezi zapocitané pohledavky
patrily pohledavky vytuctované fakturami ¢. 661826, ¢. 661861, ¢. 661890, ¢. 661917, ¢. 661940, ¢.
661964, ¢. 661993 a v ¢astce 8 703 K¢ také pohledavka vyuctovana fakturou ¢. 662019. Z zalované
castky tak byly zapocitany pohledavky v celkové vysi 99 437 K¢. Za dluznika podepsala tuto dohodu
ucetni.

8/ Zalovany zaplatil dne 11. ¢ervna 2010 dluznikovi v hotovosti ¢astku 100 000 K¢.

9/ Usnesenim ze dne 16. ¢ervna 2010, ¢. j. KSUL 44 INS 4109/2008-B-64, preménil insolvenc¢ni soud
reorganizaci dluznika v konkurs.
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Na tomto zékladé odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze narok zalobce je
opodstatnény, kdyz neshledal divodnymi namitky Zalovaného. Ten se branil namitkou zapocteni
pohledavek v celkové vysi 163 053 K¢, s tvrzenim, Ze jde o pohledavky za majetkovou podstatou za
dodavku masnych vyrobku dluznikovi, dale tvrdil, ze ¢ast pohledavek dluznika zanikla dohodou o
vzajemném zapoctu ze dne 11. Cervna 2010 a ze dalsi pohledavky zanikly zaplacenim ¢astky 100 000
K¢&. Zalovany rovnéz poukazoval na to, Ze mé za dluznikem pohledavku ve vysi 250 977,50 K¢, kterou
jiz prihlasil do insolvenéniho rizeni a ktera byla zjisténa pri prezkumném jednéni.

Odvolaci soud predevsim zduraznil, Ze v posuzované véci nebylo mozno provést zapocteni
pohledavek dluznika a zalovaného jiz proto, ze § 140 odst. 2 zdkona 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona), umoziuje zapocteni jen v pripadé, kdy zakonné
podminky zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zpusobu reseni tpadku. Vzhledem k tomu, ze
reorganizace byla povolena 12. prosince 2008 a pohledavky zalovaného vaci dluzniku vznikly v roce
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2010, nebylo mozné provést vzajemné zapocteni pohledavek, nebot zapocitavané pohledavky se
vzéjemné nepotkaly pred rozhodnutim o zplisobu resSeni ipadku. K poukazu zalovaného na § 353
odst. 1 insolvencniho zdkona odvolaci soud uvedl, ze zédnikem omezeni uvedenych v tomto ustanoveni
se rozumi omezeni vztahujici se k opravnéni dluznika nakladat s majetkovou podstatou. Jinymi slovy,
§ 353 odst. 1 insolven¢niho zdkona nevylucuje aplikaci § 140 odst. 2 insolvenéniho zékona. Udélit
souhlas k zapocCteni pohledavek mize pouze insolvenéni soud z davodu hodnych zvlastniho zretele
svym predbéznym opatienim.

K tomu odvolaci soud (s poukazem na upravu postupu pri uspokojovani pohledavek za majetkovou
podstatou v § 203 insolvencéniho zdkona) doplnil, Ze i v pripadé, kdy jsou pohledavky za majetkovou
podstatou véritelim vuci insolvenénimu spravci soudem priznany, vzhledem k nedostatku majetku v
majetkové podstaté dluznika k jejich realné ihradé ,nikdy nedojde”. Nelze tudiz pripustit, aby si
véritel mohl jednostranné zapocist pohledavku za majetkovou podstatou, aniz by byly splnény
zakonné predpoklady pro tento jeho tikon. Tim by doslo k uprednostnéni jeho pohledavky na tkor
jinych pohledavek za majetkovou podstatou s lepsim poradim. Zapocitavani pohledavek bez dalsiho
proto podle odvolaciho soudu jednoznacné odporuje ustanovenim insolven¢niho zakona o poradi
uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou v pripadé nemoznosti jejich plného uspokojeni.

Odvolaci soud rovnéz prihlédl k tomu, Ze reorganizacni plan pri reorganizaci provadéné pri
zachovani provozu podniku dluznika pocita s urcitymi prijmy z provozu dluznikova podniku a na tyto
vaze uspokojovani pohledavek véritell v souladu s reorganizacnim planem. Kdyby ovSem dluznici
dluznika mohli své zavazky zapocitavat proti svym pohledavkam za dluznikem bez omezeni, mohlo by
tim dojit k iplnému naruseni procesu reorganizace a tim i uprednostnéni nékterého véritele oproti
schvalenému reorganizacnimu planu.

K ndmitce zalovaného, ze zaplatil ¢astku 100 000 K¢, odvolaci soud predeslal, Ze mezi stranami neni
sporu, ze uvedena c¢astka byla skutecné zaplacena. Odvolaci soud vSak prisvédcil tvrzeni zalobce, ze
ji zapocCital na jiné pohledavky nez ty, které jsou predmétem této zaloby.

Konecné k poukazu zalovaného na to, ze ma za dluznikem pohledéavku ve vysi 250 977,50 K¢, kterou
prihlasil do insolvencniho rizeni, odvolaci soud uvedl, ze § 109 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona
bréni tomu, aby pohledéavky, které zalovany jiz uplatnil prihlaskou pohledavky, vymahal postupem
podle § 203 insolvenc¢niho zdkona (,domahal se jejich zaplaceni v tomto rizeni”), kdyz tyto navic
»uplatnil jesté predtim, nez byla povolena reorganizace”. S prihlédnutim k § 140 odst. 2
insolvencniho zékona, jakoz i ke skutecCnosti, Ze reorganizace dluznika byla povolena v roce 2008 a
pohledavky zalovaného vznikly v roce 2010, nejsou zapocCty zalovaného opravnéné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jez ma za pripustné, nebot napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovaci praxi
dosud nebyla vyresena, uplatiiuje dovolaci divod spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci a
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
Zaroven navrhuje, aby dovolaci soud zrusil i usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 12.
inora 2014, ¢.j. 7 C 316/2011-214, kterym bylo Zalované uloZeno zaplatit Ceské republice -
Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi soudni poplatek ve vysi 26 770 K¢, kdyz jde o rozhodnuti, které
je na napadeném rozhodnuti zavislé.

Dovolatel predevsim nesouhlasi s tim, Ze by mél ,,opétovné” zaplatit ¢astku 100 000 K¢. Platbou
uvedené ¢astky dne 11. ¢ervna 2010 uhradil ¢ast pohledavky ve vysi 9 566 K¢ (Cast faktury ¢.
662019), dale pohledavky ve vysi 20 607 K¢ (faktura ¢. 662041), 13 637 K¢ (faktura ¢. 662067), 18
160 K¢ (faktura €. 662118), 21 493 K¢ (faktura ¢. 662147), 8 973 K¢ (faktura ¢. 662168), a Cést
pohledéavky ve vy$i 7 564 K¢ (faktura ¢. 662187). Dovolatel zopakoval, Ze v prubéhu celého rizeni



tvrdil, Ze ¢astku 100 000 K¢ zaplatil na tyto zalované pohledavky. Uvadél-li k tomu zalobce, ze
uvedend ¢astka byla zapocitana na starsi pohledavky, které predmétem tohoto rizeni nejsou, své
tvrzeni (podle dovolatele) neprokézal a neunesl tak dukazni bremeno, kdyz zadna drivéjsi
pohledavka, kterou mél zaplacenim castky 100 000 K¢ uhradit, podle presvédceni dovolatele ani
neexistuje.

Dovolatel dale zpochybnuje spravnost zavéru odvolaciho soudu o nemoznosti zapocitavat pohledavky
v dobé ucinnosti schvaleného reorganizac¢niho planu. Mini, ze § 353 odst. 1 insolven¢niho zdkona
jednoznacné stanovi, Ze jina omezeni, ke kterym doslo ze zékona v dosavadnim prubéhu
insolven¢niho rizeni, u¢innosti reorganizacniho planu zanikaji. Omezeni zapoc¢teni uvedené v § 140
odst. 2 insolvencéniho zdkona je omezenim v nakladani s majetkovou podstatou, ke kterému doslo ze
zékona a v dosavadnim prubéhu rizeni (pred u¢innosti reorganizac¢niho planu), proto byly splnény
vSechny podminky, aby GcCinnosti reorganiza¢niho planu uvedené omezeni zaniklo. Ustanoveni § 353
odst. 1 insolvenc¢niho zakona je ve vztahu k § 140 odst. 2 insolven¢niho zdkona specialnim
ustanovenim a ma tak aplikacni prednost. Dluznik po schvéleni reorganiza¢niho planu muze byt
omezen v nakladani s majetkem pouze zpusobem uvedenym v tomto planu.

Navic je thrada pohledavek za majetkovou podstatou jednou z podminek schvaleni reorganizacniho
planu soudem a naopak nehrazeni zavazkt dluznikem divodem pro preménu reorganizace v
konkurs, z ¢ehoz Ize podle dovolatel dovodit, ze dluznik je povinen hradit i pohledavky vzniklé béhem
reorganizace. Zapocteni pohledavek je ,regulérnim zptusobem splnéni zdvazku” a je tak logické, aby
dluznik pro zachovani dodavatelskych vztahu v reorganizaci hradil své zavazky dodavatelim. V
opacném pripadé by totiz reorganizace postradala smysl, nebot by nemohl byt zachovan provoz
dluznikova podniku.

Totéz, co bylo uvedeno o pohledavkach zapocitavanych dohodou o vzdjemném zapocCtu z 11. Cervna
2010, plati podle dovolatele i o pohledavkach v celkové vysi 163 053 K¢, které ,uplatnil jako procesni
obranu v tomto rizeni, resp. (k) tomu, aby ji zapocCetl na pohledavku zalobce"“.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢asti prvni, clanku II. zdkona 293/2013 Sh., kterym se méni zadkon 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani je podle § 237 zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. 1.“),
pripustné, nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, konkrétné otazky, zda je mozné po pravni
moci rozhodnuti, kterym byl schvélen reorganizacni plan, zapocitavat vzajemné pohledavky dluznika
a veritele.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dovolatel tvrdi, Ze po ucinnosti reorganizacniho planu uzavrel s dluznikem jako osobou s
dispozi¢nimi opravnénimi dohodu, kterou zapocitali vzajemné pohledavky. Dale tvrdi, Ze pohledavka
163 053 K¢ je pohledavkou za majetkovou podstatou vzniklou za Gc¢innosti reorganizacniho planu,
kterou zapocital v rizeni v ramci své obrany. Ma za to, Ze zapoCteni pohledavek bylo (je) pripustné.

Podle § 580 zakona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013 (dale
jen ,obcC. zak.”), maji-li véritel a dluznik vzajemné pohledavky, jejichZ plnéni je stejného druhu,
zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z c¢astnika ucini vaci druhému
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projev smérujici k zapocteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zpusobilé k
zapocteni.

Podle § 82 odst. 3 insolven¢niho zdkona, neodporuje-li to spole¢nému zdjmu véritelt, muze
insolvenc¢ni soud z duvodu hodnych zvlastniho zretele predbéznym opatrenim rovnéz a/ udélit
souhlas se zapoctenim vzajemnych pohledavek dluznika a véritele v dobé trvani moratoria, nebo b/
udélit souhlas se zapoctenim vzdjemnych pohledavek dluznika a véritele i po okamziku zverejnéni
navrhu na povoleni reorganizace v insolvenc¢nim rejstriku, anebo c/ zakazat pro urcité pripady nebo
na urcitou dobu zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véritele.

Podle § 140 insolvenc¢niho zdkona zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véritele je po
rozhodnuti o ipadku pripustné, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred
rozhodnutim o zpusobu reseni ipadku, neni-li dale stanoveno jinak (odstavec 2). Zapoc¢teni podle
odstavce 2 neni pripustné, jestlize dluzniktv véritel a/ se ohledné své zapocitatelné pohledavky
nestal prihlasenym véritelem, nebo b/ ziskal zapocitatelnou pohledavku netdc¢innym pravnim tkonem,
nebo c¢/ v dobé nabyti zapocitatelné pohledavky védél o dluznikové upadku, anebo d/ dosud neuhradil
splatnou pohledavku dluznika v rozsahu, v némz prevysuje zapocCitatelnou pohledavku tohoto véritele
(odstavec 3). Zapocteni podle odstavce 2 neni rovnéz pripustné v pripadech stanovenych déle timto
zakonem nebo predbéznym opatrenim insolvencniho soudu (odstavec 4).

Podle § 324 odst. 3 insolvencniho zdkona od okamziku zverejnéni navrhu na povoleni reorganizace v
insolven¢nim rejstriku neni pripustné zapocéteni vzajemnych pohledavek dluznika a véritele, ledaze
insolven¢ni soud urci jinak predbéznym opatrenim. To plati i tehdy, jestlize zakonné podminky
tohoto zapocteni byly splnény pred uvedenym okamzikem.

Podle § 330 odst. 1 insolven¢niho zdkona pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace se rusi
omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym doslo ze zdkona nebo rozhodnutim
insolven¢niho soudu v dosavadnim prubéhu insolvenéniho rizeni, ledaze insolven¢ni soud rozhodne
podle § 332 jinak.

Podle § 352 odst. 3 insolven¢niho zdkona uc¢innosti reorganiza¢niho planu se rusi zakaz zapocteni
pohledavek uvedeny v § 324 odst. 3.

Podle § 353 odst. 1 insolvencniho zdkona od uc¢innosti reorganizacniho planu je opravnén nakladat s
majetkovou podstatou dluznik. Toto jeho opravnéni muze byt omezeno ve prospéch jinych osob
pouze reorganizacnim planem; jind omezeni, ke kterym doslo ze zakona nebo rozhodnutim
insolven¢niho soudu v dosavadnim prubéhu insolvenéniho rizeni, u¢innosti reorganizacniho planu
zanikaji.

V tomto znéni platila oznacena ustanoveni insolvencniho zakona v dobé vzniku spornych pohledavek
a ani pozdéji nedoznala zmén.

Zapocteni (kompenzace) je zpusob zaniku vzajemné se kryjicich pohledavek dluznika a véritele, jimz
odpada dvoji splnéni vzajemnych pohledavek. Ustanoveni § 580 obc. zak. vymezuje (i pro
obchodnépravni vztahy) predpoklady, pri jejichz splnéni k zapocteni dochazi. Mezi zdkladni
predpoklady zapocteni tak patri vzajemnost pohledavek (musi jit o dva zdvazky mezi tymiz subjekty,
kdy véritel jedné pohledavky je zaroven dluznikem druhé a naopak), stejny druh plnéni, zpusobilost
pohledavek k zapocteni a pravni ikon smérujici k zapocteni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17. Gnora 2010, sp. zn. 32 Cdo 4407/2009, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 9, roc¢nik
2010, pod Cislem 127).



Insolvencni fizeni je soudnim rizenim, jehoz predmétem je dluznikav upadek nebo hrozici upadek a
jeho reSeni nékterym ze stanovenych zpusobu tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztaha k
osobam dot¢enym dluznikovym tpadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssSimu a zédsadné
pomérnému uspokojeni dluznikovych véritela (srov. § 1 pism. a/ a § 2 pism. a/ insolvenc¢niho zékona).
Toto rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastniku nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén (§ 5 pism. a/ insolvenc¢niho zakona).

Vzhledem k ucelu insolvencniho rizeni proto zdkonodarce upravil moznost zapocteni v jednotlivych
fazich insolvencniho rizeni tak, aby vyresil stfet mezi zajmy jednotlivych véritel uspokojit v
maximalni mozné mire svou pohledavku a nadrazenym spole¢nym zajmem, jehoz cilem by, pri
respektovani postaveni véritelt, mélo byt maximalni mozné uspokojeni pohledavek vSech vériteld.

Ve fazi od podani insolven¢niho navrhu do rozhodnuti, kterym se zjistuje upadek dluznika, neni
zasadneé zapocCteni zakézéano (za dodrzeni § 111 insolvencniho zdkona). Vyjimku predstavuje doba, po
kterou trva moratorium (§ 122 odst. 3 insolvencniho zakona).

Od ucinnosti rozhodnuti o upadku (jeZ nastava zverejnénim tohoto rozhodnuti v insolvenénim
rejstriku, viz § 89 insolvencniho zdkona) je zapocteni pripustné pouze za podminek uvedenych v §
140 odst. 2 az 4 insolvenc¢niho zékona.

I pres splnéni podminek uvedenych v § 140 insolvencniho zékona muze insolvenc¢ni soud zakazat
zapocCteni pohledavek predbéznym opatrenim (§ 82 odst. 3 pism. ¢/ insolven¢niho zakona). Soucasné
insolvenéni zdkon dava insolven¢nimu soudu moznost, aby predbéznym opatrenim naopak udélil
souhlas se zapoctenim vzdjemnych pohledavek dluznika a véritele i v dobé, kdy je to zakézano (§ 82
odst. 3 pism. a/ a b/ insolven¢niho zdkona).

V posouzeni moznosti zapocitavat pohledavky v konkursnim rizeni vedeném podle zdkona

328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni platném do 31. prosince 2007 (dale jen ,ZKV*“), je
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2011, sp. zn.
29 Cdo 3017/2010, uverejnény ve zvlastnim cisle I. ¢asopisu Soudni judikatura /Judikatura konkursni
a insolvencni/, ro¢nik 2012, pod ¢islem 9.), ustalena v téchto zavérech:

1/ Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ ¢ast véty pred strednikem ZKV Cini (s vyjimkou popsanou v Casti
véty za strednikem) od prohlaseni konkursu nepripustnymi nejen jednostranné ukony smérujici k
zapocteni pohledavky provedené ,na“ majetek konkursni podstaty ipadcovymi vériteli (Ihostejno,
zda jde o konkursni véritele, vCetné vériteld s pohledavkami za podstatou), nybrz i jednostranné
ukony smérujici k zapocCteni pohledavky provedené ,na“ majetek konkursni podstaty spravcem
konkursni podstaty (tedy tak, ze spravce konkursni podstaty tento majetek konkursni podstaty sam
zapoCte proti pohleddvce upadcova véritele), jakoz i dvoustranné zapocCty (uskute¢néné dohodou
spravce konkursni podstaty s upadcovym véritelem).

Logikou véci je pritom dano, ze onim majetkem konkursni podstaty, ,na“ ktery nelze provést
zapocCteni, jsou pohledavky upadce za jeho dluzniky.

2/ Z obecného pravidla, podle kterého je takovy zapocCet v rozporu s principem pomérného
uspokojeni véritelt vyjadrenym (jako cil konkursu) v § 2 odst. 3 ZKV, vybocuje (pojiméno z
ekonomického hlediska) situace, kdy je ukon smérujici k zapocteni (lhostejno, kym provedeny) Cinén
nikoli proti v konkursu (jen) zjisténé pohledavce konkursniho véritele, nybrz (az) proti pohledavce
tvorené castkou urcenou konkursnimu vériteli k vyplaté vykonatelnym rozvrhovym usnesenim (at jiz
jde o rozvrh ¢asteény nebo koneény).
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Z ekonomického hlediska takovy zapocet zpravidla nezkresli vysi pomérného uspokojeni prislusného
konkursniho véritele (jehoz pohledavky vzeslé z rozvrhového usneseni se zapocet tykd), ani takovy
postup vSak nevylucuje moznost poskozeni jinych konkursnich véritelt v situaci, kdy by pohledavka
upadce za konkursnim véritelem, pouzita k zapoctu coby majetek podstaty, mohla (méla) byt pouzita
zpusoby predjimanymi v ustanovenich § 31 odst. 1 a § 32 odst. 1 ZKV napr. k (jen) pomérnému
uspokojeni pohledavek za podstatou.

3/ Samotna okolnost, Ze za urcitych podminek dava (muze davat) zapoCteni ekonomicky smysl, tedy
Ze existuji vyjimecné situace, za kterych zapocteni nemusi mit vliv na miru uspokojeni ostatnich
véritelu, vSak neni dostate¢nym podkladem pro prolomeni pravidla zakotveného (bez moznosti
vyjimek) v § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV. To plati tim vice, Ze ucelové nebo jen nespravné provedeny
zapocet upadcovy pohledavky proti pohledavce konkursniho véritele vzeslé (az) z pravomocného a
vykonatelného rozvrhového usneseni (tedy z finalniho stadia konkursniho rizeni) prakticky zbavuje
konkursniho véritele obrany v ramci vlastniho konkursniho rizeni a predurcuje jej pouze k uplatnéni
odpovédnostnich naroku vuci spravci konkursni podstaty pripadné viuci statu (pro zanedbany vykon
dohlédaci ¢innosti konkursnim soudem).

Zé&kaz obsazeny v § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV je tedy zdkazem absolutnim v tom smyslu, Ze neni
rozhodné, zda jde o zapocCteni jednostranné nebo dvoustranné, kdo ¢ini ikon smeérujici k zapocteni a
zda zapocCteni dava (pro konkrétni véc) ekonomicky smysl; rozhodujici je pouze to, zda jde o
zapocCteni na majetek patrici do konkursni podstaty.

Ackoliv se uvedené zavéry vyslovuji k moznosti zapoCteni pro pomeéry upravené zakonem o konkursu
a vyrovnani, neni dtvod se od nich odchylit ani pro Gpravu pomérd, které se ridi insolven¢nim
zakonem. Rozdilem oproti konkursni upraveé je predevsim to, Ze insolvenc¢ni zakon neobsahuje v §
140 odst. 2 az 4 insolvencniho zdkona zdkaz zapocteni, ale toliko jeho omezeni, jakoz i to, Ze toto
omezeni nepocCina (az) rozhodnutim o prohlaseni konkursu, ale jiz rozhodnutim o zjisténi upadku.

Zapocteni pohledéavek (Ihostejno, zda jde o véritele uplatnujici sva prava prihlaskou, véritele s
pohledavkami za majetkovou podstatou ¢i véritele s pohledavkami postavenymi na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou, kdyz zékon ohledné zapocitavani mezi témito pohledavkami
nerozliuje) tak Ize po dobu trvéani uc¢inku rozhodnuti o ipadku pouze za podminek uvedenych v §
140 odst. 2 az 4 insolvenc¢niho zakona.

U pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168 insolvencniho zékona) a pohledavek postavenych na
roven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169 insolvenc¢niho zédkona) [déle oba pojmy jen jako
»Zapodstatové pohledavky“] bude vyplyvat nepripustnost zapoCteni zpravidla jiz z nemoznosti dostat
podmince uvedené v § 140 odst. 3 pism. a/ insolvencniho zdkona (tyto pohledavky nebudou
prihladSeny do insolvenéniho rizeni).

Je-li ipadek resen reorganizaci, je zapocitavani zakazano od doby zverejnéni navrhu na povoleni
reorganizace (§ 324 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona), bez ohledu na to, zda k nému mohlo dojit (jiz) ve
fazi pred rozhodnutim o upadku. Predbéznym opatfenim insolven¢niho soudu muze byt pro urcité
pohledéavky stanovena vyjimka a zapocteni muze byt pripusténo (§ 82 odst. 3 pism. b/ insolven¢niho
zdkona).

Samotné povoleni reorganizace nema na zakaz zapocteni plynouci z § 324 odst. 3 insolvencniho
zadkona vliv, a to presto, ze pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace se rusi omezeni
dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym doslo ze zdkona nebo rozhodnutim insolven¢niho soudu v
dosavadnim pribéhu insolvenc¢niho rizeni, ledaze insolvencni soud rozhodne podle § 332 jinak (§ 330
odst. 1 insolvencniho zédkona).



Zdakaz zapocCteni plynouci z § 324 odst. 3 insolven¢niho zakona pomiji bud rozhodnutim insolvenéniho
soudu dle § 237 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, G¢innosti reorganizacniho planu (§ 352 odst. 3
insolven¢niho zédkona) nebo preménou reorganizace v konkurs (§ 363 odst. 5 véta druha
insolven¢niho zédkona). Pritom je nepochybné, ze rozhodnutim insolven¢niho soudu dle § 237 odst. 1
insolven¢niho zédkona ¢i preménou reorganizace v konkurs pred uc¢innosti reorganiza¢niho planu
nepomiji omezeni zapocteni plynouci z § 140 odst. 2 az 4 insolven¢niho zakona.

Zbyva zodpovédeét otdzku, zda po zruseni zdkazu zapocteni Gcinnosti reorganizac¢niho planu
pretrvavaji omezeni stanovena v § 140 odst. 2 az 4 insolvencniho zékona, Ci se G¢innosti
reorganizacniho planu stavaji pohledavky véritele a dluznika zapocitatelné bez omezeni.

Reorganizace jako sanani zpusob reseni dluznikova padku spociva vétSinou v tom, Ze dluznik jako
osoba s plnym dispozi¢nim opravnénim vyvine Cinnost k ,preziti“ podniku podle reorganizacniho
planu, ktery ma byt zakladem jak pro reseni dluznikova upadku, tak pro dalsi fungovani dluznika v
prubéhu plnéni reorganizac¢niho planu. V reorganiza¢nim planu tak muze jeho predkladatel upravit
jakykoliv zptisob uspokojovani pohledavek véritelt a rovnéz povolit zapocitavani pohledavek bez
omezeni stanovenych v § 140 odst. 2 aZ 4 insolvenc¢niho zdkona. Pokud se tak stane, pak je
zapocitavani pohledavek povoleno podle podminek uvedenych v tomto planu.

Jinak uc¢innosti reorganizacniho planu, neni-li insolvencnim zékonem c¢i reorganizacnim planem
stanoveno jinak, zanikaji prava vSech véritelt vuci dluznikovi (§ 356 odst. 1 véta pred strednikem
insolven¢niho zédkona). Tyka se to pohledavek, které je nutné uplatnit v insolven¢nim rizeni
prihlaskou, i pohledavek vyloucenych z uspokojeni v insolvenénim rizeni (v tomto srov. i § 359
insolvencniho zékona). U zapodstatovych pohledavek pak zalezi na tom, zda doslo k dohodé mezi
dluznikem a vériteli téchto pohledavek (§ 348 odst. 1 pism. e/ insolvencniho zékona).

Presto mohou i po Géinnosti reorganiza¢niho planu existovat pohledavky, u nichz by mohl mit véritel
zéjem na jejich zapocteni. Pujde vétSinou o pohledavky, jejichz zanik reorganizacni plan vyloucil,
zapodstatové pohledavky, které maji byt podle reorganizacniho planu uhrazeny po jeho ucinnosti,
jakoz i pohledavky (jako v tomto pripadé), které vznikly po ucinnosti reorganizacniho planu.

Omezeni zapocitavani pohledavek podle § 140 odst. 2 az 4 insolven¢niho zékona je jednim z Gc¢inka
rozhodnuti o ipadku (krom dal$ich uvedenych v § 140a az 140e insolven¢niho zdkona). Udinky
zjisténi upadku pritom, neni-li zakonem stanoveno jinak, trvaji po celou dobu insolvenéniho rizeni, tj.
do pravni moci rozhodnuti o tom, Ze dluznik neni v ipadku (§ 158 odst. 1 a 3 insolvencniho zakona),
do pravni moci rozhodnuti o zruseni konkursu (§ 309 odst. 3 a 4 insolvencniho zékona), do pravni
moci rozhodnuti, kterym bere insolvenc¢ni soud na védomi splnéni reorganizacniho planu (§ 364
insolvenéniho zékona) nebo do pravni moci rozhodnuti, kterym bere insolvenéni soud na védomi
splnéni oddluzeni (§ 413 insolvenéniho zdkona).

Zapocitavat pohledavky tak, mimo pohledavek, o nichz to stanovi vyslovné schvaleny reorganizacni
plan, nelze ani v prubéhu provadéni reorganizacniho planu. To plati i pro pohledavky zapodstatové,
kdyz z doslovného znéni § 140 insolvenéniho zédkona vyjimka pro tyto pohledavky neplyne.

Uvedeny vyklad podporuje i argument, Ze ac¢koliv dava zapocteni ekonomicky smysl (jak naznacuje
zalovany v dovolani), nelze vyloucit, ze v dusledku zépoctu dojde k poskozeni jinych véritelu
dluznika. Tak tomu bude typicky v pripadé, kdy bude prohldsen konkurs poté, co jiz nabyl Gcinnosti
reorganizacni plan (z dvoda uvedenych v § 362 nebo 363 odst. 1 insolven¢niho zédkona) a jednotlivé
zapodstatové pohledavky bude nutné uspokojovat v pripadé nedostatku financnich prostredkua
pomeérné (podle § 305 odst. 2 insolvenc¢niho zakona). V takovém pripadé by véritel zapoctené
zapodstatové pohledavky byl neopravnéné zvyhodnén oproti jinym véritelim zapodstatovych



pohledavek.

U sanacnich zplsobu reseni ipadku navic neni pochyb o tom, Ze zapodstatové pohledavky musi byt
uspokojeny vzdy prednostné pred ostatnimi pohleddvkami a neni tak divod pochybovat o tom, ze
takové pohledavky budou splnény. Pokud by naopak dluznik nebyl schopen zapodstatové pohledavky
plnit, pak je to divodem pro preménu reorganizace v konkurs (§ 363 odst. 1 pism. g/ insolvenc¢niho
zakona).

Poukazuje-li dovolatel na § 353 odst. 1 véty druhé za strednikem insolvencniho zdkona, podle néhoz
jind omezeni, ke kterym doslo ze zakona nebo rozhodnutim insolvencniho soudu v dosavadnim
prubéhu rizeni, u¢innosti reorganizac¢niho planu zanikaji, pak opomiji, Ze u¢innosti reorganizac¢niho
planu se rusi toliko zédkaz zapocCteni stanoveny v § 324 odst. 3 insolvenéniho zakona (viz § 352 odst. 3
insolvencniho zédkona). Ostatné, pokud by tomu mélo byt jinak, pak by se § 352 odst. 3 insolvenc¢niho
zakona stal nadbytec¢nym, nebot tprava uvedend v § 353 odst. 1 insolven¢niho zdkona by pro zruseni
zakazu zapocteni postacovala.

Dovolatel rovnéz prehlizi, Ze ke zruseni omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, vyplynuvsich ze
zakona nebo z rozhodnuti insolven¢niho soudu, dochdzi jiz pravni moci rozhodnuti o povoleni
reorganizace (srov. § 330 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona). Pritom neni pochyb o tom, Ze ke zruSeni
zadkazu zapocteni (podle § 324 odst. 3 insolven¢niho zdkona) ¢i omezeni zapocteni (podle § 140 odst.
2 az 4 insolvenc¢niho zédkona) povolenim reorganizace nedochdzi.

Jinymi slovy reCeno, zapocitavani jakychkoliv pohledavek (vCetné zapodstatovych pohledavek), at
jednostranné ¢i dohodou smluvnich stran, bez ohledu na to, kdo ¢ini tkon smérujici k zapocteni a
zda zapocCteni dava (pro konkrétni véc) ekonomicky smysl, je od G¢innosti reorganizacniho planu

mozné pouze v pripadé, jestlize tyto pohledavky splnuji podminky pro zapocteni uvedené v § 140

odst. 2 az 4 insolvenc¢niho zdkona, jinak pouze tehdy, stanovi-li to reorganizacni plan.

Potud tedy dovolani neni divodné.

Dovolatel dale v dovolani namital, Ze se odvolaci soud nespravné vyporadal s namitkou, ze dovolatel
zaplatil ¢astku 100 000 K¢ na zalované pohledavky. Pritom k tomuto tvrzeni predkladal dukazy,
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splatnosti).

Odvolaci soud vysel z toho, ze sice bylo prokazano zaplaceni ¢astky 100 000 K¢, avSak (bez
provedeni jakychkoliv diikazt) prisvédcil tvrzeni zalobce, ze uvedenou ¢astku zapocital na jiné
pohledavky.

Podle § 153 odst. 1 o. s. I. soud rozhoduje na zékladé zjisténého skutkového stavu véci.

Zakladem pro rozhodnuti soudu ve véci samé muze byt zdsadné jen skutkovy stav zjistény na zakladé
dokazovani provedeného podle ustanoveni hlavy druhé, ¢asti treti ob¢anského soudniho radu. Mezi
vyjimky z tohoto obecného pravidla normativné vyjadreného v § 153 odst. 1 o. s. I'. 1ze zaradit jednak
pripady, kdy zakon soudu uklada, aby o véci samé rozhodl na zcela jiném podkladé, nez jaky
predstavuje zjistény skutkovy stav véci (napr. na zadkladé neuneseni bremene tvrzeni, resp.
dukazniho bremene nékterym z ucastnik fizeni, na zakladé soudniho smiru uzavreného podle § 99
0. s. I. nebo podle /fikce/ uznani zalovaného ve smyslu § 153a o. s. I. apod.), a jednak pripady, kdy
soud aplikuje (hmotné)pravni normu na skutkovy stav, ktery nebyl zjiStén vylucné prostrednictvim
dukaznich prostredkt vyjmenovanych prikladmo v ustanoveni § 125 o. s. I. Tak je tomu zejména
tehdy, jestlize soud vyuZzije opravnéni, jez mu priznava ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. I'., a vezme za



sva skutkovad zjisténi téZ shodnd tvrzeni ucastniki. Shodna tvrzeni GcCastniku jsou prostredkem, na
jehoz zakladé soud muze ucinit zji$téni o skutkovych okolnostech, které by jinak - kdyby se ucastnici
ve svych tvrzenich rozchazeli - musel objasnovat dokazovanim. Pro Uplnost zbyva dodat, ze soud
nemusi provadét dokazovani ani ohledné okolnosti, které jsou obecné znamé, nebo o nichz ziskal
poznatky z vlastni redni ¢innosti (srov. § 121 o. s. I'.). K tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. rijna 2010, sp. zn. 26 Cdo 4416/2009.

Dovolateli tak 1ze prisvédc¢it v ndzoru, ze odvolaci soud pochybil, kdyz se pri posuzovani otdzky
uhrady nékterych zalovanych pohledavek ve skutecnosti spokojil s (pouhym) tvrzenim zalobce, ze
uvedenou castku ve vysi 100 000 K¢ zapocital na drive splatné pohledavky. Ackoliv v daném pripadé
neslo o situaci, kdy zékon soudu uklada, aby o véci samé rozhodl na jiném podkladé, nez je zjistény
skutkovy stav, odvolaci soud (a ani soud prvniho stupné) neprovadeél ve vztahu k uvedenému tvrzeni
zalobce zadné dokazovani. Pritom v pomérech souzené véci nebyly splnény podminky pro to, aby
zminéné tvrzeni mohl prijmout za své skutkové zjisténi bez jeho objasnéni patricnymi dikaznimi
prostredky (podle obsahu spisu dovolatel toto tvrzeni rozporoval; neslo ani o obecné znédmou
skutecnost, prip. o skute¢nost znamou soudu z jeho Cinnosti). Za této situace nemeél uvedené
skutkové tvrzeni pokladat za relevantni soucast zjisténého skutkového stavu. Jestlize je povazoval za
zpusobily podklad pro své rozhodnuti a na jeho zékladé ucinil rovnéz prislusné pravni zavéry,
postupoval v rozporu s ustanovenim § 153 odst. 1 o. s. I'. a zatizil rizeni vadou, jez ma za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Navic lze souhlasit s dovolatelem, ze dikazni bremeno ohledné prokéazani existence pohledavek, k
jejichz thradé méla byt pouzita dovolatelem zaplacenda castka 100 000 K¢, lezi na zalobci.

Z ustélené judikatury Nejvyssiho soudu totiz plyne, ze diikazni bremeno ohledné uréitych skutecnosti
lezi na tom ucastniku rizeni, ktery z existence téchto skutec¢nosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni
dusledky; jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. rijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna
2001, sp. zn. 22 Cdo 2727/99, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2011, sp. zn. 22 Cdo
883/2010).

Jestlize dovolatel v rizeni tvrdil, ze ¢astku 100 000 K¢ zaplatil, tuto skutecnost prokazoval
potvrzenim o zaplaceni této ¢astky a soud povazoval tvrzenou skutecnost za prokazanou, unesl
dovolatel bremeno tvrzeni i bfemeno diikazni ohledné toho, Ze byla ¢astka 100 000 K¢ zaplacena.
Zalobce v obrané proti tomuto tvrzeni uvedl, Ze uvedenou ¢astku sice dovolatel zaplatil, avsak byly ji
uhrazeny pohledavky dluznika za dovolatelem, které byly splatné drive nez zalované pohledavky.
Ackoliv tak tvrdil, Ze zde byly i jiné pohledavky dluznika za dovolatelem, uvedenou skutecnost
zadnym zpusobem neprokazal, ani nenavrhl jakykoliv diikaz k prokazani tohoto tvrzeni. Pritom z
tvrzeni, ze uvedena castka byla zaplacena na jiné nez zalované pohledavky, vyvozuje pro sebe
priznivé pravni dusledky (Gspéch ve sporu). Proto je nutné, aby v ramci téchto tvrzeni splnil rovnéz
povinnost dukazni. K vykladu § 330 zakona 519/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni u¢inném do
31. prosince 2013, srov. predevsim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2004, sp. zn. 29
Odo 511/2004, uverejnény pod ¢islem 35/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V této Casti je tak dovolani davodné.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti neobstoji v ¢asti prvniho vyroku, jiz odvolaci soud potvrdil
bod I. vyroku rozhodnuti soudu prvniho stupné ohledné povinnosti dovolatel zaplatit zalobci ¢astku
100 000 K¢ s prislusenstvim, Nejvyssi soud ho v této Casti, a dale v zavislém vyroku o nékladech
rizeni podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil a véc vratil tomuto soudu podle § 243e odst. 2 véta prvni o. s.
I. k dalSimu rizeni. Rovnéz zrusil usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 12. inora
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2014, ¢.j. 7 C 316/2011-214, kdyz toto rozhodnuti je na napadeném rozhodnuti zavislé. Ve zbytku je
rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu (§ 242 odst. 3 0. s. 1)
spravné, proto jej Nejvyssi soud podle § 243d pism. a/ o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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