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Dokazovani

Podstatné vady rizeni, pro které je treba hlavni liceni provést znovu (§ 219 odst. 3 véta prvni tr. 1),
je nutno z hlediska pouzitelnosti vypovédi obvinénych, svédku a znalcl podanych v predchozim
hlavnim liceni zatizeném takovou vadou posuzovat individuadlné, zejména s prihlédnutim k tomu, zda
prectenim téchto vypovédi z protokolu o hlavnim li¢eni a jejich dikaznim pouzitim nedochéazi k
poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Jestlize je treba hlavni liceni provést znovu jen z toho divodu, Ze je konal samosoudce, ackoli
je mél podle § 314a odst. 2 tr. I'. konat senat z divodu nutnosti ukladéni souhrnného trestu ve vztahu
pred samosoudcem za splnéni podminek § 207 odst. 2, § 211 odst. 1, § 211 odst. 2 pism. a), § 211
odst. 3, § 211 odst. 4 nebo § 211 odst. 5 tr. I. precist a vychazet z nich pri rozhodovani véci.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 249/2017, ze dne 29.3.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéného J. D., proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 11 To 593/2015, v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 3 T 180/2014, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. se
dovolani obvinéného odmita.

Z odvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 3 T 180/2014, byl obvinény ]J. D.
uznan vinnym pod bodem 1 trestnym Cinem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 252a odst. 1
tr. zakona ucinného do 30. 6. 2008, pod bodem 2 trestnym ¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti
podle § 252a odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdkona Gc¢inného do 31. 12. 2009 a pod bodem 4
precinem legalizace vynosu z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku (i¢inného od
1. 1. 2010). Byl mu uloZen podle § 205 odst. 3 tr. zékoniku, za pouziti § 43 odst. 1, 2 (spravné jen § 43
odst. 2) tr. zdkoniku, Ghrnny a souhrnny (spravné jen souhrnny) nepodminény trest odnéti svobody v
trvani ¢ty let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s
ostrahou. Déale mu byl ulozen podle § 70 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku trest propadnuti véci. Rozsudek
obsahuje také zruSovaci vyrok podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku ve vztahu k vyrokim o trestech z
predchozich pravomocnych rozsudki Okresniho soudu v Tabore ve véci sp. zn. 13 T 180/2012 a
Okresniho soudu v Pribrami ve véci sp. zn. 4 T 142/2012 a rozhodnutim navazujicim.

Odvoléani obvinéného J. D. proti tomuto rozsudku bylo jako nedtivodné podle § 256 tr. . zamitnuto
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 11 To 593/2015.

Obvinény byl odsouzen pro skutky, které podle zjisténi Okresniho soudu v Pribrami, s nimiz se v
napadeném usneseni ztotoznil také Krajsky soud v Praze, spocCivaly v podstaté v tom, Ze obvinény ve
trech pripadech (popsanych pod body 1, 2 a 4 vyroku odsuzujiciho rozsudku) pristavil do budovy
dilny v k. 4. H., okres P., kterou mél pronajatou samostatné stihany V. K., tfi motorova vozidla, o
nichz védél, ze byla odcizena, a v umyslu odstranit usvédcujici dikaz, umoznit prihlaSeni do registru
vozidel a dale vozidla uzivat, predal V. K. ¢ast karoserie s ¢islem VIN patrici jinému vozidlu s
pozadavkem, aby VIN kédy zaménil, a po této zaméné automobily v jednotlivych pripadech bud dale
uzival, nebo prodal, s tim, Ze byly nové prihlaSeny do registru vozidel, a takto konkrétné pristavil v
blize nezjisténé dobé od 31. 5. 2007 do 31. 12. 2007 osobni motorové vozidlo tov. zn. Ford Mondeo v



hodnoté 498 000 K¢, které bylo predtim odcizeno v O. ulici v P. - S., dale v blize nezjisténé dobé od
26.7.2009 do 31. 12. 2009 nakladni motorové vozidlo tov. zn. Renault Master Furgon v hodnoté 145
000 K¢, které bylo predtim odcizeno v obci V., okres P.-v., a v blize nezjisténé dobé od 22. 6. 2010 do
31. 12. 2010 osobni motorové vozidlo tov. zn. Volkswagen Passat v hodnoté 94 000 K¢, které bylo
predtim odcizeno v ulici L. v P. - H.

Usneseni odvolaciho soudu napadl radné a vcéas podanym dovolanim obvinény J. D. Dovolani bylo
podéno prostrednictvim obhéjce a odkazuje na duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. a) a g) tr. I.
Obvinény v dovolani namitl, Ze nalézaci soud postavil vyrok o viné mimo jiné na obsahu vypovédi
svédka V. K. z puvodniho hlavniho liceni, které se konalo pred samosoudkyni, a¢ v této véci mél
rozhodovat senat. Podle dovolatele zde nelze pouzit rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4.
2. 2010, sp. zn. 6 To 72/2009, na které soudy poukazaly a kde byla reSena situace, Ze doslo ke zméné
ve slozeni senétu, av$ak v nyni posuzovaném pripadé rozhodoval v pivodnim hlavnim liceni
samosoudce, ackoli mél rozhodovat senat. Za tohoto stavu neni podle dovolatele pripustny postup
podle § 211 odst. 4 tr. I'. (¢teni protokolu o vyslechu svédka) ve vztahu k vypovédim osob, které
vypovéd ucinily v hlavnim liceni, které se nasledné konalo znovu pro vadu vysSe uvedenou. Vypovéd
svédka K., u¢inénou v hlavnim liceni pred samosoudkyni, pouzil soud jako zasadni a jediny
usvédcujici dukaz proti obvinénému, a¢ hlavni liceni, v némz byl tento dikaz proveden, bylo
nasledné prohlaseno za nezakonné a rozsudek z ného vzesly byl zrusen. Podle dovolatele tak soud
vychazel z duikazu provedeného pred soudem, ktery nebyl nalezité obsazen, ¢imz je naplnén dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. f. Duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je
pak podle dovolatele naplnén extrémnim rozporem skutkovych zjisténi s provedenymi dukazy, nebot
soudy vzaly za podklad odsuzujiciho rozsudku dikaz ziskany nezdkonnym zpusobem, tedy vyslechem
svédka V. K. pred soudem, ktery nebyl nalezité obsazen. A bez tohoto duikazu by podle obvinéného
nemohlo dojit ke skutkovym zjiSténim, jakd soudy ucinily. Proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 265k tr. 1. zrusil jak napadené usneseni Krajského soudu v Praze, tak rozsudek Okresniho
soudu v Pribrami, a dale aby postupoval podle § 2651 a nasl. tr. r.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pripomnéla, Ze nyni posuzovany odsuzujici
rozsudek Okresniho soudu v Pribrami byl vydén po zruseni pivodniho rozsudku, ktery vydal v
rozporu s ustanovenim § 314a odst. 2 tr. . samosoudce, ackoli mél rozhodovat senat. Nyni
posuzovany rozsudek, ktery byl potvrzen napadenym usnesenim, vSak jiz vydal nalezité obsazeny
soud, a to senat. Soud byl tedy nalezité obsazen, takze duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a)
tr. f. naplnén nebyl. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. statni zastupkyné
ustanovenim § 211 odst. 4 tr. I'. a obvinény je navic usvédcovan i dalsimi diikazy, takze nelze shledat
extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudu a provedenymi diikazy. Statni zastupkyné navrhla,
aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. I.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) shledal, Ze dovolani je pripustné (§ 265a tr. I.), bylo
podéano osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénym prostrednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. 1.] a v zdkonné 1huté (§ 265e tr. 1), spliuje nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr.
I.), av$ak bylo podéano z jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. I

Ackoli obvinény formalné deklaroval dva dovolaci duvody - podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. . a podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., obsahové jde stale o tutéz namitku, kterd neni podraditelna pod zadny z
téchto dovolacich davodu ani pod zadny jiny uvedeny v § 265b tr. . Jde totiz o procesni namitku,
tykajici se pouzitelnosti provedeného dukazu.

Obsah konkrétné uplatnénych ndmitek, o néz se opira existence urcitého dovolaciho davodu, musi



vécné odpovidat zéakonnému vymezeni takového dovolaciho diivodu, nestaci formalni odkaz na
prislusné ustanoveni obsahujici dany dovolaci duvod. Jinak fe¢eno, konkrétni uplatnéné namitky maji
relevanci dovolaciho duvodu jen za predpokladu, Ze mu odpovidaji svym obsahem. Dovolani je
mimoradnym opravnym prostredkem, ktery neni mozné podat z jakéhokoli duvodu, nybrz jen z
nékterého z duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. a) az 1), odst. 2 tr. I. Jde tu o vycCet taxativni,
podat dovolani z jiného divodu je tudiz vylouceno.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. I. je dén, jestlize ve véci rozhodl vécné neprislusny
soud, nebo soud, ktery nebyl nalezité obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat nebo
rozhodl soud vyssiho stupné. V tomto pripadé obvinény konkrétné namitl, ze rozhodl soud, ktery
nebyl naleZité obsazen, coz vSak je v rozporu se skute¢nosti. Nespravné obsazen byl pouze soud,
ktery vedl puvodni fizeni, a nikoli soud, ktery ve véci rozhodl. Procesni vada spocivajici v tom, ze
puvodné bylo vedeno rizeni samosoudcem, ackoli podle § 314a odst. 2 tr. . mél fizeni konat senat,
byla odstranéna po zruseni puvodniho rozsudku odvolacim soudem, ¢imz zanikl i tento potencialni
dovolaci divod. Ze znéni ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) tr. . vyslovné vyplyva, zZe nélezitost
obsazeni soudu ve smyslu tohoto dovolaciho diavodu je treba vztahovat k rozhodnuti soudu. Obvinény
v dovolani ani nenamita, Ze by soud, ktery ve véci rozhodl, nebyl nalezité obsazen, nybrz vytyka
pouze vadu predchoziho fizeni, ktera byla posléze odstranéna. Pod uvedeny dovolaci divod tedy
namitky obvinéného obsahové nespadaji.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Tento ani zZadny jiny
dovolaci diivod se nevztahuje ke skutkovym zjisténim, k hodnoceni diikazt, k rozsahu dokazovani ani
k otézce pouzitelnosti provedenych diikazt. Postup pri provadéni dokazovani je upraven trestnim
radem, tedy procesnim predpisem, a neni soucasti hmotnépravniho posuzovani. Pokud jde o procesni
otézky, dovolaci duvody se vztahuji pouze k tém, které jsou taxativné uvedeny v § 265b odst. 1 tr. I.
To souvisi s tim, Ze dovoléni jako mimoradny opravny prostredek je urceno k napravé zavaznych
pravnich vad pravomocnych rozhodnuti, a nikoli k tomu, aby skutkova zji$téni souda prvniho a
druhého stupné byla prezkoumévana jesté treti instanci. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. 1. zalezi ve vadné aplikaci hmotného préva na skutkovy stav, ktery zjistily soudy. Sméruje-li
dovolani proti odsuzujicimu rozhodnuti, pak dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
odpovidaji takové namitky, v nichz se tvrdi, ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého
stupné, nevykazuje znaky trestného Cinu, jimz byl obvinény uznan vinnym.

V podaném dovolani obvinény neuplatnil zddné namitky v tom smyslu, pro¢ by skutky, blize popsané
v rozsudku soudu prvniho stupné, nevykazovaly znaky uvedenych trestnych ¢int. Pouze takto
koncipované namitky by obsahové odpovidaly dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I
Obvinény zalozil dovolani na namitkach proti provedenému dokazovani, na némz spocivaji skutkova
zjisténi soudu, ze je spolupachatelem predmétnych trestnych Cinu. Tyto ndmitky navazovaly na jeho
obhajobu z puvodniho fizeni, v niz poprel jejich spachéni. Jde o namitky, které stoji mimo rédmec
dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zésadné nezasahuje do skutkovych zjisténi soudu prvniho a
druhého stupné. Ucinit tak muze jen zcela vyjimecné, jestlize to oduvodiuje extrémni rozpor mezi
skutkovymi zjisténimi soudl a provedenymi dikazy. V takovém pripadé je zdsah Nejvys$siho soudu
nezbytny proto, aby byl dan pruchod tstavné zaru¢enému pravu obvinéného na spravedlivy proces
(Cl. 4, Cl. 90 Ustavy Ceské republiky).

Jestlize by skutkova zjisténi byla zalozena na usvédc¢ujicim dukazu, jehoz obsah nebyl ziskan
procesné pripustnym zpusobem, a jako takovy nemél byt viibec pojat do hodnoticich uvah soudu, pak
by Slo o poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces. Takova situace vSak nenastala, nebot



vypovéd svédka V. K., kterou podal v hlavnim li¢eni dne 9. 12. 2011 (¢. 1. 605-606), byla v dalSim
hlavnim liceni dne 20. 10. 2015 (v némz soud jednal a rozhodl jiz v nalezitém obsazeni) ¢tena v
souladu s ustanovenim § 211 odst. 4 tr. r. (¢. . 716). Podle ného je protokol o vypovédi svédka, ktery
v hlavnim liceni vyuzil svého prava odeprit vypovéd podle § 100 tr. r., mozno Cist za predpokladu, ze
svédek byl pred timto vyslechem o svém pravu odeprit vypovéd radné poucen a vyslovné prohlasil,
ze tohoto prava nevyuziva, byl-li vyslech proveden zpusobem odpovidajicim ustanoveni trestniho
radu a obvinény nebo obhéjce mél moznost se tohoto vyslechu zucastnit. Tyto zakonné podminky
byly splnény. Svédek byl pred vyslechem v hlavnim li¢eni dne 9. 12. 2014 (stejné jako pred
vyslechem v pripravném rizeni dne 12. 8. 2014) raddné poucen o pravu odeprit vypovéd a vyslovné se
vyjadril v tom smyslu, Ze tohoto prava nevyuziva, vyslech byl proveden v souladu s trestnim radem a
obvinény se vyslechu zucastnil, dokonce i aktivné kladenim otdzek. V dalsim hlavnim li¢eni dne 17.
9. 2015 pak svédek po pouceni podle § 100 tr. . vyuzil svého prava a vypoveéd odeprel (¢. 1. 708).

Soudy se pouzitelnosti uvedeného dikazu zabyvaly a poukazaly na rozhodnuti Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 6 To 72/2009, publikované pod ¢. 45/2011 Sb. rozh. tr. Podle
tohoto sjednocujiciho rozhodnuti plati, Ze jestlize v opakovaném hlavnim li¢eni obvinény ¢i svédek
hlavnim liceni, lze tyto drivejsi vypovédi z protokolu o hlavnim liceni pri splnéni podminek § 207
odst. 2, resp. § 211 odst. 3, 4 tr. I. precist a vychazet z nich pri rozhodovani véci. Pokud statni
zastupce Ci obvinény nedali souhlas k precteni podstatného obsahu protokolu o hlavnim liceni,
vCetné v ném provedenych dukazu (§ 219 odst. 3 tr. I'.), neznamena to, ze za dikaz nemuze slouzit
vypovéd obvinéného Ci svédka, kterou ucinil v predchozim hlavnim li¢eni.

Na téchto zavérech nehodla Nejvyssi soud nic ménit, nelze je vSak plné vztahnout na zde
posuzovanou procesni situaci.

Podle § 219 odst. 3 tr. I. jestlize neni tfeba pro podstatnou vadu rizeni nebo z jiného dilezitého
davodu provést hlavni liceni znovu, sdéli predseda senatu pri pokracovani v odroceném hlavnim
liceni podstatny obsah dosavadniho jednéni. Zménilo-li se slozeni senatu nebo uplynula-li od
odroceni hlavniho liceni delSi doba, precte se souhlasem statniho zastupce a obvinéného predseda
senatu podstatny obsah protokolu o hlavnim lieni, véetné v ném provedenych dukazl; neni-li
souhlas dan, musi byt hlavni liceni provedeno znovu.

Uvedené sjednocujici rozhodnuti se tyka pripadl, kdy puvodni hlavni liceni se konalo v souladu s
trestnim radem, tj. nebylo zatizeno podstatnou vadou, avsak zménilo se slozeni senatu nebo od
odroceni hlavniho liceni uplynula delsi doba, pricemz statni zastupce nebo obvinény nedali souhlas s
prectenim podstatného obsahu protokolu o hlavnim liceni, tudiz se k takové situaci vztahuje druha
véta (V€. véty za strednikem) § 219 odst. 3 tr. 1.

Od toho je treba odliSovat pripady upravené v § 219 odst. 3 vété prvni tr. I., kdy pro podstatnou vadu
rizeni, kterou je zatizeno puvodni hlavni liceni, je nutno provést celé hlavni liceni znovu. Takovou
podstatnou vadou je i to, Zze puvodni hlavni liceni konal samosoudce, ackoli mélo byt podle § 314a
odst. 2 tr. . konano pred senatem, nebot mél byt ukladan souhrnny trest nebo spoleény trest a
drivejsi trest byl ulozen v rizeni pred senatem. Takovou podstatnou vadou by byl samozrejmeé i dalsi
pripad vécné neprislusnosti samosoudce vyplyvajici z ustanoveni § 314a odst. 1 tr. r. Pri reSeni
otazky, zda v novém hlavnim liceni lze ¢ist za podminek ustanoveni § 207 odst. 2, resp. § 211 odst. 1,
2 pism. a), 3, 4, 5 tr. I. vypovédi obvinénych, svédki a znalct z puvodniho hlavniho liceni a vychazet
z nich pri rozhodovani véci, je treba uvazit, zda zjisténa vada rizeni, kterou bylo zatizeno puvodni
hlavni liceni, v tomto pripadé vécna neprislusnost samosoudce, neni takové povahy, ze by pre¢tenim
téchto vypovedi z protokolu o pivodnim hlavnim liceni a jejich dikaznim vyuzitim doslo k poruseni
zésad spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
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zejména zésady kontradiktornosti dokazovani podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. To je zroveh
hledisko, z néhoZz posuzuje véc z pohledu pripadného uplatnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. I. Nejvyssi soud.

Vadu spocivajici ve vécné neprislusnosti samosoudce z divodu konani hlavniho liceni nebo jeho ¢asti
v rozporu s ustanovenim § 314a odst. 2 tr. . (pro nutnost uloZeni souhrnného trestu) je treba
odliSovat od takovych vad, které se primo tykaji provadéni diikazu a jejich zakonnosti. Pokud by
napiiklad v pivodnim hlavnim liceni nebyl svédek pred vyslechem poucen nebo pokud by byl k
vypovédi donucen, nebylo by pochyb o nepouzitelnosti takové vypovédi, nebot pouziti takové
nezakonnym zpusobem ziskané vypovédi jako podkladu pro rozhodnuti by znamenalo poruseni
zasady spravedlivého rizeni. Vada vécné neprislusnosti samosoudce ve smyslu § 314a odst. 2 tr. 1.
(ve varianté vztahujici se k souhrnnému trestu) je vsak z tohoto hlediska formalni povahy a lze ji
zhojit novym konanim hlavniho liCeni, aniz by byly diskvalifikovany veskeré dukazy provedené pred
samosoudcem. Bylo by ostatné nelogické, aby byla jako diikaz pouzitelna vypovéd svédka ucinéna
pred vysetrovatelem, ale nebyla by pouzitelna vypovéd pred samosoudcem jen proto, ze soud nebyl
nélezité obsazen. Trestni rad a soudni praxe pritom pripousti dukazni pouziti obsahu vypovédi
ucinénych napriklad ve vazebnim zasedani (kde rovnéz nemusi senat zasedat v tom sloZeni, v némz
pozdéji meritorné rozhoduje) a jako dikaz lze za splnéni stanovenych podminek pouzit také vypovédi
obvinénych, svédkl a znalcll u¢inéné mimo hlavni liceni podle § 183a tr. I

V posuzovaném pripadé byl svédek V. K. vyslechnut v hlavnim liceni pred samosoudkyni dne 9. 12.
2014 a po radném pouceni o pravu odeprit vypovéd a po svém vyjadreni, ze vypovidat chce a bude
(¢. 1. 605), k véci vypoveédél. Obvinény se tohoto hlavniho li¢eni z¢astnil a bylo mu umoznéno klast
svedkovi otdzky. Nebylo zjiSténo zadné poruseni procesnich pravidel stanovenych pro vyslech svédka
a zpusob vedeni hlavniho li¢eni.

Vécna neprislusnost samosoudce vyplyvala z nutnosti uklddani souhrnného trestu ve vztahu k drive
uloZenému trestu v rizeni pred senatem (§ 314a odst. 2 tr. r.). Zjisténa vada se tedy netykala
samotného prubéhu hlavniho li¢eni ani provadéni predmétného dikazu vyslechem svédka V. K. a je z
tohoto hlediska ryze formalni povahy. Vztahuje se pravé pouze k procesnim podminkam ukladani
trestu, v tomto pripadé souhrnného.

Postup nalézaciho soudu, ktery podle § 211 odst. 4 tr. I'. precetl a pri rozhodovani pouzil vypovéd
svédka V. K. z puvodniho hlavniho li¢eni, konaného pred samosoudkyni, nepovazuje tedy Nejvyssi
soud za poruseni zésad spravedlivého rizeni.

Na podporu tohoto zavéru Ize pripomenout i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8
Tz 11/2012, publikovany pod ¢. 61/2012 Sh. rozh. tr., ktery resil otazku nutné obhajoby za situace,
kdy bylo vedeno rizeni o precinu, avSak mél byt ukladan souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku i za sbihajici se zlo¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici

soud dospél k zavéru, ze za takové situace neni dan duvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. 1.,
nebot je zde konano rizeni, byt pred senatem ve smyslu § 314a odst. 2 tr. r., jen o prec¢inu, a nikoliv
téZ o uvedeném zlocinu, trebaze i za néj je ukladan souhrnny trest a tebaze v rizeni o tomto zloc¢inu
by obvinény musel mit obhdajce. Vahu je tudiz nutno prikladat tomu, pro jaky trestny ¢in se vede
rizeni, a predevsim z tohoto hlediska posuzovat jeho zdkonnost. To plati v Sirsich souvislostech i
presto, ze zakon v ustanoveni § 314a odst. 2 tr. I'. striktné stanovi vécnou prislusnost senatu. Ta je
vSak oduvodnéna a zamérena ve vztahu k ukladanému trestu, nikoli k prubéhu rizeni. Obvinénym
sporovany dukaz byl proveden v hlavnim liceni konaném pred samosoudcem za situace, ze rizeni
bylo vedeno o trestnych Cinech, jimiz byl obvinény pravomocné uznan vinnym dovolanim napadenym
rozhodnutim, tedy o trestnych ¢inech, k jejichz projednani je jinak prislusny pravé samosoudce.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/61

Jestlize by se za této situace soud zrekl dukazl rfadné provedenych v hlavnim li¢eni, byt vécné
neprislusnym samosoudcem, znamenalo by to neoduvodnéné formalisticky pristup.

Navic je treba dodat, zZe ve vztahu k nutnosti ukladani souhrnného trestu se muze situace v prubéhu
rizeni zménit, nebot soud na pocatku hlavniho liceni ¢asto nemusi mit v tomto sméru uplné
informace, jez vyjdou najevo teprve v dal$im pribéhu rizeni. Na zpusob vedeni rizeni pred zjiSténim
novych informaci (ohledné zavéru ve vztahu k podminkam § 314a odst. 2 tr. I'.) to ale nema zadny
vliv. AvSak ani poté, co vyjde najevo, ze z duvodu uklddéni souhrnného trestu bude podle § 314a
odst. 2 tr. . nutné, aby rozhodl senat, nema to zadny realny dopad na zpusob vedeni rizeni, nebot
charakter trestného ¢inu, jenz je vidéim trestnym ¢inem pro uklddani souhrnného trestu, nema
Zadné jiné dopady nez pravé pro ulozeni trestu. Neni proto mozné s timto trestnym ¢inem spojovat
procesni dusledky, které by jinak, pokud by se vedlo rizeni o tomto trestném ¢inu, bylo nutné
dodrzet. To rovnéz potvrzuje zaveér, zZe by diskvalifikace diukazl provedenych v hlavnim li¢eni, které
jesté bylo vedeno pred samosoudcem (byt byl zjiStén uvedeny rozpor tohoto postupu s ustanovenim §
314a odst. 2 tr. ), byla nediivodné formalizujici. Smyslem ustanoveni § 314a odst. 2 tr. I'. (ve
varianté vztahujici se k ukladéni souhrnného trestu) neni garance zadkonnosti rizeni s predpokladem
jakési niz$i miry zékonnosti provadéni dikazi pred samosoudcem nez pred sendtem, nybrz potreba
zajistit, aby i novy, souhrnny trest byl ulozen senatem, a nikoli jen samosoudcem. Jde o naplnéni
tstavni zasady senatniho rozhodovéni (¢l. 94 odst. 1 Ustavy), kterd je provedena v § 2 odst. 9 tr. .

Nad ramec v tomto rizeni posuzované procesni situace povazuje Nejvyssi soud za potrebné dodat, ze
dukazy provedené v puvodnim hlavnim lieni pred samosoudcem zasadné nelze oznacit za
nepouZzitelné pro rozhodnuti v pozdéjsim rizeni pred senatem ani v pripadech, kdy rizeni ved]l
samosoudce vécné neprislusny z ostatnich divodu uvedenych v § 314a tr. . Pijde jednak o situaci,
kdy vyslo najevo, resp. samosoudce prehlédl, ze stihany skutek je treba kvalifikovat jako trestny Cin,
na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje pét let, jednak o pripady,
kdy vyjde najevo, ze soud puvodné vyhodnotil predbéznou otdzku, zda prichazi v ivahu ulozeni
spole¢ného trestu (pricemz drivéjsi trest byl ulozen v rizeni pred sendtem), nespravng, at uz z
dtvodu chybného pravniho nézoru, anebo Ze mu chybély informace pozdéji zjisténé z provadénych
dukazu (tyto Gvahy by se samozrejmé nevztahovaly na pripady zamérného obchazeni zakonnych
ustanoveni o senatnim rozhodovani, které vSak nelze predpokladat). Situace je zde odliSna a

vadou primo ve vztahu k charakteru (zadvaznosti) posuzovaného trestného cinu (viz vyse). Predevsim
muze dojit k tomu, Ze hlavni liceni pred samosoudcem probéhlo bez ucasti obhéjce, ackoli byl dan
divod nutné obhajoby uvedeny v § 36 odst. 3 tr. I. V tomto sméru je tedy situace méné jednoznacna
nez v pripadech, kdy mél hlavni liceni konat senat pouze z divodu nutnosti ulozeni souhrnného
trestu ve vztahu k trestu ulozenému senatem (viz zminéné rozhodnuti ¢. 61/2012 Sb. rozh. tr.). Jinak
ovSem plati vySe uvedené argumenty i zde. Bylo by nelogické, aby byla jako dukaz pouzitelna
vypovéd svédka ucinénd pred vysetrovatelem, ale nebyla by pouzitelna vypovéd pred samosoudcem.
Trestni rad a soudni praxe pripousti dikazni pouziti obsahu vypovédi u¢inénych napriklad ve
vazebnim zasedani (kde rovnéz nemusi senat zasedat v tom slozeni, v némz pozdéji meritorné
rozhoduje, a kde rovnéz nemusi byt pritomen obhdjce, ackoli je jinak dan divod nutné obhajoby) a
jako dukaz lze za splnéni stanovenych podminek pouzit také vypovédi obvinénych, svédku a znalct
ucinéné mimo hlavni liceni podle § 183a tr. 1.

V posuzovaném pripadé vSak byla vécnd prislusnost senatu dana nutnosti ukladat souhrnny trest, a
pro takovy pripad jednoznac¢né plati, Zze pokud je tfeba hlavni liCeni provést znovu jen z toho davodu,
ze je konal samosoudce, ackoli je mél podle § 314a odst. 2 tr. I'. konat senét z duvodu nutnosti
vypovédi z protokolu o hlavnim li¢eni za splnéni podminek § 207 odst. 2, § 211 odst. 1, § 211 odst. 2
pism. a), § 211 odst. 3, § 211 odst. 4 a § 211 odst. 5 tr. I'. precist a vychazet z nich pri rozhodovani
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véci. Podstatné vady rizeni, pro které je treba hlavni liceni provést znovu (§ 219 odst. 3 véta prva tr.
I.) je nutno z hlediska pouZitelnosti vypovédi obvinénych, svédkl a znalct podanych v predchozim
hlavnim liceni zatizeném takovou vadou posuzovat individualné, zejména s prihlédnutim k tomu, zda
prectenim téchto vypovédi z protokolu o hlavnim liCeni a jejich dukaznim pouzitim nedochazi k
poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Soudy proto nepochybily, pokud vzaly vypovéd svédka V. K. z hlavniho li¢eni konaného pred
samosoudkyni dne 9. 12. 2014 za jeden z podkladl svych rozhodnuti.

Poté, co nalézaci soud v souladu s ustanovenim § 211 odst. 4 tr. I. precetl a pri rozhodovani pouzil
vypovéd svédka V. K. z puvodniho hlavniho liceni a tuto zhodnotil spolu s dal$imi provedenymi
dukazy, dospél k odiivodnénym skutkovym zévérim. Mezi jeho skutkovymi zjisténimi, z nichz v
napadeném usneseni vychazel i Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci, na strané jedné a
provedenymi dukazy na strané druhé zadny extrémni rozpor neni. Zjisténi soudt maji v provedenych
dukazech odpovidajici obsahovy podklad, byt obvinény spachani trestného jednani popiral. Pravo
obvinéného na spravedlivé rizeni nebylo nijak poruSeno tim, Ze na podkladé provedenych dukazu,
véetné vypovédi svédka V. K., soudy ucinily zavér, ze obvinény je pachatelem predmétnych trestnych
¢ind. Namitky obvinéného uvedené v dovolani nejsou dovolacim duvodem.

Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného J. D. podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. odmitl jako dovolani
podané z jiného nez zakonného dovolaciho diivodu. V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a)
tr. I. toto rozhodnuti ucinil v neverejném zasedani.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

Préva obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu

e Neopravneéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Néahradni trest

 Vykon trestu
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