27.5.2019
ID: 109363

Dokazovani

Ve sporu o zaplaceni dluhu z Gvéru ma avérujici subjekt (véritel) bremeno tvrzeni, ze se zalovanym
(dluznikem) uzavrel smlouvu o uvéru, ze na zakladé této smlouvy dluzniku poskytl finan¢ni
prostredky a ze dluznik dluh radné a v¢as nezaplatil. Z tohoto bremene tvrzeni pro véritele vyplyva
bremeno dukazni, avSak jen potud, pokud jde o prokazani tvrzeni, Ze smlouva byla uzaviena a Ze na
zakladé této smlouvy véritel dluzniku poskytl financ¢ni prostredky. Budou-li tyto skutecnosti
prokazany, unesl véritel jak bremeno tvrzeni, tak bremeno dukazni. Naopak, chce-li se dluznik
uspésné ubranit, musi tvrdit, Ze zaplatil, nebo ze pohledavka zanikla jinym zdkonem stanovenym
zplusobem, popripadé Ze je proml¢ena, a o svém tvrzeni nabidnout dikazy. U prihlasené
nevykonatelné pohledavky z uvérové smlouvy stiha povinnost tvrzeni a dukazni povinnost
pricitatelnou v mimoinsolvenc¢nich pomeérech dluzniku toho, kdo popira pravost, vysi nebo poradi
pohledavky z Gvérové smlouvy.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 50/2017-80, ze dne 22.1.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce BP Integralis Limited, se sidlem v N.
Kyperska republika, proti zalovanému sStancl - insolvence v. o. s., se sidlem v K., jako insolvencnimu
spravci dluznikl J. P. a R. S., o uréeni pravosti nevykonatelné pohledévky, vedené u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 139 ICm XY jako incidenc¢ni spor v insolvenc¢ni véci dluzniku J. P., narozeného XY,
aR. S., narozené XY, bytem XY, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 20 INS XY, o
dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. fijna 2016, ¢. j. 139 ICm XY, 103
VSPH XY (KSPL 20 INS XY), tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. rijna 2016, ¢. j. 139
ICm XY, 103 VSPH XY (KSPL 20 INS XY), se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

Z odivodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 29. dubna 2015, €. j. 139 ICm XY, Krajsky soud v Plzni (déle jen ,insolvenc¢ni
soud”):

1/ Zamitl Zalobu, kterou se Zalobce (BP Integralis Limited) doméahal vii¢i zalovanému (Stancl -
insolvence v. o. s., jako insolven¢nimu spréavci dluznik J. P. a R. P.) urceni, Ze ma za dluzniky

a/ pohledavku ve vysi 535.420,61 K¢ (véetné prislusenstvi) z titulu ptjceni penéz - ¢ést jistiny vznikla
kapitalizaci uroku, dle smlouvy o uvéru ze dne 8. ¢ervence 2010 (déle téz jen ,uvérova smlouva“),
zajisténou zastavnim pravem k oznacenym nemovitostem (ddale jen ,pohledavka ¢. 2“).

b/ pohledavku ve vysi 46.626 K¢ z titulu smluvni pokuty z prodleni, sjednané v ivérové smlouvé (dale
jen ,pohledavka ¢. 3“) [bod I. vyrokul].

2/ Ur¢il, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu néakladu rizeni (bod II. vyroku).

[2] Insolvenéni soud vysel ve skutkové roviné z toho, ze:

1/ Spolecénost 1. faktorska s. r. o. (dale jen ,spole¢nost F“) uzavrela s dluzniky 8. cervence 2010
uvérovou smlouvu, na zakladé které jim poskytla uveér ve vysi 250.000 K¢. Dluznici se zavazali avér
splacet ve 240 mésicnich splatkach po 3.725 K¢ (celkem méli zaplatit 894.000 K¢). Pro pripad
prodleni s thradou byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 3 % z opozdéné platby za kazdy mésic
prodleni do zaplaceni (¢lanek VII. odst. 1 avérové smlouvy). Pro pripad, ze dluznici na sebe vyhlasi
insolvenci, se mél stat splatnym cely dluh.

2/ Spolecnost F (jako zastavni véritel) uzavrela s dluzniky (coby zéstavnimi dluzniky) 8. ¢ervence



2010 smlouvu o zrizeni zastavniho prava k oznaCenym nemovitostem k zajisSténi pohledavky
spolecnosti F z ivérové smlouvy.

3/ Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 14. rijna 2011 postoupila spolecnost F (jako postupitel)
pohledavky z Gvérové smlouvy zalobci (jako postupniku).

[3] Na tomto zakladé dospél insolvencni soud - odkazuje na ustanoveni § 506 zakona 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zék.”), a na ustanoveni § 170 zakona 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - k nasledujicim zavértm:

[4] Dluznici uzavreli uvérovou smlouvu, kterou radné neplnili a po podani insolvenéniho navrhu se
stal splatnym cely dluh z této smlouvy vyplyvajici, vCetné Groka, uroku z prodleni a smluvnich pokut.
Tyto pohledavky byly zajistény zastavnim pravem a spole¢nost F postoupila sva prava zalobkyni.
VSechny tyto ukony jsou v souladu s pravem.

[5] Mezi ucastniky je spornd aplikace ustanoveni § 506 obch. zak., pricemz dle nazoru insolvenc¢niho
soudu nevzniklo zalobci pravo na veskeré uroky, nebot dluznici nebyli v prodleni se splacenim jedné
splatky po dobu delsi nez 3 mésice a zaroven nebyli v prodleni s vracenim vice nez dvou splatek.
Splatnost celé pljcky na zékladé toho, Ze na sebe prislu$na osoba poda insolvencni navrh, pak
neznamend splnéni podminky § 506 obch. zak. (tak, aby véritel mohl pozadovat zaplaceni celého
prislusenstvi).

[6] Proto insolvenéni soud zalobu zamitl, nebot prihlasené dil¢i pohledavky neodpovidaji zakonnému
pravu zalobce dle § 506 obch. zak., kdyz lze dovodit obchdzeni ustanoveni § 170 insolvencéniho
zakona.

[7] K odvoléni Zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 12. rijna 2016, ¢. j. 139 ICm XY, 103
VSPH XY (KSPL 20 INS XY):

1/ Zménil rozsudek insolvenc¢niho soudu tak, ze se predmétna zaloba zamita pro predcasnost (prvni
vyrok).

2/ Urcil, ze zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni pred soudy obou stupnu (druhy vyrok).

[8] Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 173 odst. 4, § 174 odst. 1, § 176, § 188 odst. 2, § 198
odst. 2 a § 200 insolvencniho zdkona a z ustanoveni § 21 vyhlasky 311/2007 Sb., o jednacim radu pro
insolvenc¢ni rizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolven¢niho zakona - dospél po
prezkouméani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérum:

[9] PrihlaSka pohledavky u insolven¢niho soudu ma povahu uplatnéni prava obdobné jako zaloba a
zaklada ucastenstvi véritele v insolvenénim rizeni. Obsahové ndlezitosti prihlasky proto upravuje
insolvencni zakon obdobné jako u Zaloby § 79 zékona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale
téz jen ,0. s. I.“), vCetné postupu smérujiciho k odstranéni nedostatkl Zaloby (§ 43 o. s. I.).

[10] Lze uzavrit, ze divody pro které soud odmitne zalobu, se do jisté miry prekryvaji s témi, pro néz
se neprihlizi k prihlaSce pohledavky. Prihlaska pohledavky musi obsahovat rozhodné skutecnosti
podstatné pro vznik pohledavky, které ji individualizuji tak, aby nebyla zaménitelna s pohledavkou
jinou, nebot jen v takovém pripadé muze byt kvalifikované prezkouména nejen insolvenénim
spravcem, ale také vériteli, kteri mohou prihlaSenou pohledavku poprit; popteni pohledavky pak
predstavuje obdobu vyjadreni zalovaného k zalobé.

[11] Na téchto zavérech nemuze nic zménit to, ze prihlaska pohledavky se podava na stanoveném
formulari a Ze v kolonce davod vzniku pohledavky neni dostatek mista, nebot tvrzeni, jez by do
formulare nebylo moZné pojmout, mohou byt doplnéna na ptipojeném listu. R4dné uplatnéni naroku
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prihlaskou pak je predpokladem pro zavér, zda se véritel poprené pohledavky domaha incidenéni
zalobou urceni pohledavky na zakladé skutecnosti, jez byly predmétem prezkumu (§ 198 odst. 2
insolven¢niho zédkona). Popre-li pohledavku jiny véritel, popérny tikon musi uc¢init na formulari; neni-
li popérny ukon odmitnut, je povazovan (pfi splnéni zakonem stanovenych predpokladu) za zalobu.

[12] Pohledavky poprené v dané véci byly uplatnény prihlaskou, ktera trpi nedostatky, jez ji ¢ini
neprojednatelnou pro nesrozumitelnost.

[13] Z provedenych dukazu Ize dovodit, ze ve splatce uroku je skryta platba na thradu jistiny a
zaroven na uspokojeni uroku, aniz by bylo v prihlasce pohledavky ¢. 1 zretelné vyjadreno, co

.....

bylo mozné je identifikovat, kdyz se ani z prihlasky nepodava, kolik splatek dluznici zaplatili.

[14] Tyto skutecnosti nevylicil zalobce radné ani v Zalobé; teprve pri jednéni pred insolven¢nim
soudem uvedl k vypoctu pohledavky ¢. 2, ze mélo byt zaplaceno celkem 894.000 K¢ (240 x 3.725 K¢),
z této Castky se odectenim jistiny ve vysi 250.000 K¢ stanovi kapitalizovany trok 644.000 K¢ za celou
dobu Gvéru. Odectenim Castky 120.305 K¢ (kterou dluznici zaplatili) od ¢astky 644.000 K¢ zbyva
523.695 K¢ (jistina pohledéavky ¢. 2), z niz zalobce stanovil trok z prodleni za dobu od splatnosti do
rozhodnuti o Upadku (tj. od 18. ledna 2013 do 15. brezna 2015) ve vysi 8,05 %, tedy castkou
11.725,61 K¢.

[15] VySe pohledavky ¢. 3 vychézi podle Zalobce z Castky, jeZ je souc¢tem kapitalizovaného smluvniho
uroku ve vysi 523.695 K¢, jistiny ve vysi 250.000 K¢, kdyz zaplacena ¢astka 120.305 K¢ byla
zapocCtena na uroky v souladu s clankem III. bodem 1 Gvérové smlouvy a vysledné ¢astka predstavuje
3 % smluvni pokuty dle ¢lanku VII. bodu 1 Gvérové smlouvy.

[16] Podle ustanoveni § 198 odst. 2 insolvencniho zakona v zalobé na urceni popreného prava muze
zalobce uplatnit jako duvod vzniku poprené pohledavky pouze skutec¢nosti, které jako divod vzniku
této pohledavky uplatnil nejpozdéji do skonceni prezkumného jednéani. Nelze opomenout, Ze
prihlasené pohledavky muze poprit nejen insolvenéni spravce, nybrz také jiny prihlaseny véritel. Za
uvedené situace tak musi byt v prihlasce tvrzeni, z nichz prihlaSena pohledavka prameni, tak, jak
nad ramec prihlasky uvedl Zalobce pri jednani pred insolvencnim soudem, ¢imz prihlasku fakticky
doplnoval. Tato tvrzeni méla byt ale uvedena v prihlasce jiz pred prezkumnym jedndnim coby
pristupna (véetné priloh) véem ucastnikim insolven¢niho rizeni.

[17] Ani vySe uvedenym doplnénim vSak Zalobce neodstranil vady prihlasky. V pripadé pohledavky ¢.
2 z néj neni zrejmé, jaka vyse uroku byla sjednana, respektive odkaz na ujednani o jeji vysi v avérové
smlouvé a kolik zaplatili dluznici na drocich a jistiné, v pripadé pohledavky €. 3, odvozené od
pohledéavky ¢. 2, pak jiz nelze vibec seznat stanoveni jeji vySe. Nelze téz dovodit, z jakého zakladu
vychdzel zalovany pri casteCném popreni pohledavky ¢. 2, uznal-li ji co do vyse 23.004 K¢, coz nijak
nevysvetlil.

[18] Vyliceni rozhodujicich skute¢nosti muze mit zprostredkované puvod i v odkazu na listinu, kterou
zalobce (coby dukazni material) pripoji k zalobé a na kterou v textu zaloby vyslovné odkaze. Jde vSak
o vyjimku ze zasady, Ze vyliCeni rozhodujici skute¢nosti méa obsahovat samotna zaloba a vyjimka by
meéla byt aplikovana spiSe restriktivné; srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 742/2006,
uverejnéné pod Cislem 38/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek jde o rozsudek ze dne 15.
cervence 2008, ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na
webovych strdnkach Nejvyssiho soudu. Zjisti-li soud, ktery rozhoduje o pravosti, vysi nebo poradi
nevykonatelné pohledavky, ze prihlaska pohledavky méla v ¢asti, o které ma v incidenc¢nim sporu
rozhodnout, vady branici prezkumu prihlasené pohledavky, musi zalobu pro predc¢asnost zamitnout;



rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1072/2010 (jde o usneseni ze dne 31. srpna 2011).

[19] Odvolaci soud tak shrnuje, ze prihlasky pohledavek ¢. 2 a 3 jsou netplné a neobsahuji rozhodné
skutecnosti ohledné dosavadni thrady uvéru pred tim, nez byl ,zesplatnén”, ani odkazy na konkrétni
ustanoveni ivérové smlouvy, coz bréanilo tomu, aby zalovany pohledavky kvalifikované prezkoumal a
aby k nim mohli zaujmout stanovisko i ostatni prihlaseni véritelé. Zaroven nelze opomenout, ze k
prezkumu pohledavky doslo v situaci, kdy prilohy uvadéné v prihldsce nebyly ani uverejnény v
insolven¢nim rejstriku. Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti zménil tak, ze zaloba se zamita pro
predcasnost, s tim, ze budou-li prihlasky pohledavek ¢. 2 a 3 k radné vyzvé insolvencéniho spravce
doplnény, bude treba je znovu prezkoumat pri zvlastnim prezkumném jednéni.

[20] Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho
prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena; touto otazkou je dle dovolatele
otazka interpretace ustanoveni § 174 insolvenc¢niho zdkona ohledné stanoveni rozsahu konkrétnich
skutecnosti, které je véritel povinen uvadét v prihlasce pohledavky do insolvencniho rizeni, v
kontextu pozadavku odvolaciho soudu na uvedeni detailnich informaci o zpusobu splaceni
jednotlivych splatek (zejména s jejich rozpadem na splatky jistiny a troku) v situaci, kdy se cela
castka pohledavky stala jistinou, a rozpocitani na jednotlivé naroky jiz v danou chvili neni relevantni.

[21] Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu tizeni.

[22] V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel poklada pristup odvolaciho soudu za
formalisticky, nespravny a v rozporu se zasadou insolvencniho rizeni uvedenou v ustanoveni § 5
pism. a/ insolven¢niho zékona, maje za to, Ze takto je nad inosnou miru ztézovano uplatiovani prav
u soudu a neni respektovan vymezeny predmét sporu mezi zalobcem a zalovanym, ktery od pocatku
jednoznacné sméroval k posouzeni dovolenosti ujednani o okamzitém ,zesplatnéni” uvéru.

[23] Dovolatel rekapituluje zpusob, jakym prihlasil do insolven¢niho rizeni diléi pohledavky ¢. 1 az 4,
k ¢emuz shrnuje, ze jiz ze skute¢nosti uvedenych v prihlasce je nepochybné, ze byla uzavrena
uvérova smlouva, ze jistina avéru ¢ini 250.000 K¢ a méla byt splacena ve 240 splatkach po 3.725 K¢,
Ze byla sjedndna moznost ,zesplatnéni” celého uvéru véetné kapitalizace sjednanych trokd, k ¢emuz
nasledné doslo, a Ze nesplacend ¢ast celého uvéru byla uplatnéna v insolvencnim rizeni.

[24] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. zari 2017) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, Casti prvni zdkona 296/2017 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

[25] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni
pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I., vypoctenych v § 238 o. s. I'., a napadené rozhodnuti je v
rozporu s nize oznacenou ustélenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

[26] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

[27] Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
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normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[28] Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychdazi. Dale formulované uvahy se pak vazi k
insolven¢nimu zakonu ve znéni i¢inném do 18. zari 2016.

[29] V soudni praxi neni pochyb o tom, ze divodem vzniku poprené pohledavky (srov. § 174 odst. 2 a
§ 198 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona) se rozumi skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada, tj.
skutkové okolnosti, z nichz Ize usuzovat na existenci této pohledavky, nikoliv (pouhd) pravni
kvalifikace pohledavky. Skutkové okolnosti pritom musi byt vyliCeny tak, aby v prihlasce popsany
skutek (skutkovy déj), na jehoz zdkladé véritel uplatiuje (prihlasuje) sviij ndrok do insolvencniho
rizeni, umoznoval jeho jednoznac¢nou individualizaci (nemoznost zamény s jinym skutkem). Vyliceni
téchto skutecnosti (jez muze mit - zprostredkované - puvod i v odkazu na listinu, kterou véritel
pripoji k prihlasce) slouzi k vymezeni predmétu prihlasky po skutkové strance. K tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Gnora 2014, sen. zn. 29 ICdo 1/2012, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. zaf{ 2017, sen. zn. 29 NSCR 107/2015, uvetejnéné pod ¢islem 155/2018 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i v konkursnich pomeérech pri vykladu ustanoveni § 23 odst.
2 zakona 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV*“), prijaté, le¢ pro pomeéry zalozené
insolven¢nim zékonem pouzitelné zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 1999, sp. zn. 1
Odon 153/97, uverejnéného pod Cislem 74/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudku
ze dne 30. ledna 2003, sp. zn. 29 Cdo 1089/2000, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura cislo 2,
ro¢nik 2003, pod ¢islem 35.

[30] V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1089/2000 Nejvyssi soud rovnéz vysvétlil, ze obsahuje-li prihlaska
pohledéavky do konkursu udaje, jez nezaménitelnym zpusobem identifikuji skutek (skutkovy déj), na
jehoz zékladé véritel prihlasuje sviij narok (v penézité formé) do konkursu, ale konkursni véritel
(prihlasovatel pohledavky) ani do skonc¢eni prezkumného jednani nevyli¢il vSechny skutecnosti
vyznamné pro posouzeni, zda jde o pohledavku pravou, uplatnénou ve spravné vysi a ve spravném
poradi, je to divodem k popreni pohledavky, nikoli duvodem k odstrafovani vad prihlasky. Tamtéz
ozrejmil, ze uvede-li konkursni véritel (prihlasovatel pohledavky) ve vCas podané zalobé o urceni
pravosti, vySe nebo poradi nevykonatelné pohledavky (nebo v pozdéjsich fazich rizeni o této zalobé)
poprené spravcem konkursni podstaty vedle rozhodujicich skuteénosti, jez obsahovala jiz prihlaska, i
dalsi potrebna tvrzeni vyznamna podle hmotného prava pro jeho uspéch v incidencnim sporu (pro
dolozeni toho, Ze jde o pohledavku pravou, zZe jde o pohledavku uplatnénou ve spravné vysi nebo o
pohledavku uplatnénou ve spravném poradi), pak tim nevybocuje z mezi kladenych jeho zalobnim
tvrzenim ustanovenim § 23 odst. 2 véty prvni ZKV. Tyto judikaturni zavéry se aplikuji i ohledné
nalezitosti prihlasky pohledavky do insolvenéniho rizeni (a naslednych nalezitosti zaloby o ur¢eni
pravosti vySe nebo poradi takové nevykonatelné pohledavky poprené insolvenénim spravcem); srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2018, sen. zn. 29 ICdo 88/2016.

[31] Jinak receno, obsahuje-li prihlaSka pohledavky do insolvencniho rizeni udaje, jez
nezaménitelnym zpusobem identifikuji skutek (skutkovy déj), na jehoz zékladé véritel prihlasuje svuj
narok (v penézité formé) do insolvencniho rizeni, ale insolvencni véritel (prihlasovatel pohledavky)
ani do skonceni prezkumného jednani nevylicil vsechny skute¢nosti vyznamné pro posouzeni, zda jde
o pohledavku pravou, uplatnénou ve spravné vysi a ve spravném poradi, je to divodem k popreni
pohledavky, nikoli divodem k odstranovéni vad prihlasky. Uvede-li insolvencéni véritel (prihlasovatel
pohledavky) ve vcas podané zalobé o urc¢eni pravosti, vySe nebo poradi nevykonatelné pohledavky
(nebo v pozdéjsich fazich rizeni o této zalobé) poprené insolvencnim spravcem vedle rozhodujicich
skutecnosti, jez obsahovala jiz prihlaska, i dalsi potrebna tvrzeni, vyznamna podle hmotného prava
pro jeho tuspéch v incidencnim sporu (pro dolozeni toho, Ze jde o pohledavku pravou, Ze jde o
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pohledavku uplatnénou ve spravné vysi nebo o pohledavku uplatnénou ve spravném poradi), pak tim
nevybocuje z mezi, kladenych jeho zalobnim tvrzenim ustanovenim § 198 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona.

[32] Pomérovano vyse citovanymi judikaturnimi zavéry udaje o divodu vzniku pohledavky ¢. 2 a 3 v
prihlasce dovolatelovy pohleddvky nezaménitelnym zpusobem identifikuji skutek (skutkovy déj), na
jehoz zakladé véritel prihlasuje sviij nérok (v penézité formé) do insolvenc¢niho fizeni.

[33] Zjevné nemistna je v daném kontextu argumentace odvolaciho soudu naznacujici, Ze povinnost
tvrzeni (a naslednou dukazni povinnost) ohledné tdaje (u pohledavky ¢. 2), kolik zaplatili dluznici na
urocich a na jistiné, nese véritel (prihlasovatel pohledavky). Ve sporu o zaplaceni dluhu z tvéru ma
uveérujici subjekt (véritel) bremeno tvrzeni, Ze se Zalovanym (dluznikem) uzavrel smlouvu o Gvéru, ze
na zakladé této smlouvy dluzniku poskytl finan¢ni prostredky a ze dluznik dluh radné a vcas
nezaplatil. Z tohoto bremene tvrzeni pro véritele vyplyva bremeno dukazni, avSak jen potud, pokud
jde o prokézani tvrzeni, ze smlouva byla uzavrena a ze na zakladé této smlouvy véritel dluzniku
poskytl finan¢ni prostredky. Budou-li tyto skutecnosti prokazany, unesl véritel jak bremeno tvrzeni,
tak bremeno dukazni. Naopak, chce-li se dluznik uspésné ubranit, musi tvrdit, ze zaplatil, nebo ze
pohledévka zanikla jinym zadkonem stanovenym zpusobem, popripadé Ze je promlcena, a 0 svém
tvrzeni nabidnout diikazy. Srov. v literature napr. Drépal, L., Bures, J. a kol.: ObCansky soudni rad I.
§ 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 862. U prihlaSené nevykonatelné
pohledéavky z uvérové smlouvy stiha povinnost tvrzeni a dukazni povinnost pricitatelnou v
mimoinsolvencnich pomérech dluzniku toho, kdo popira pravost, vysi nebo poradi pohledavky z
uvérové smlouvy (zde insolvenéniho spravce).

[34] Duvod odstranovat vady prihlasky ohledné pohledéavek ¢. 2 a 3 tedy v pomérech dané véci dan
nebyl. Odtud plyne, Ze rovnéz nebyl duvod zamitnout zalobu pro predcasnost. Dovolaci duvod dle §
241a odst. 1 o. s. I'. byl tudiz uplatnén pravem.

[35] Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené

rozhodnuti zrusil (véetné zéavislych vyroku o nakladech rizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).
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