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Dokazovani

Pro spolehlivé zhodnoceni adekvétnosti pravniho posouzeni je rozhodujici skutek slovné popsany v
tzv. skutkové vété vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, pripadné vyjadreny v odtivodnéni
jeho rozhodnuti a odGvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu. Neobsahuje-li skutkova véta vyroku o
viné Uplny popis skutecnosti rozhodnych pro naplnéni vSech znakt skutkové podstaty, je takové
rozhodnuti vadné a pro tyto nedostatky nemuze obstat.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 8 Tdo 582/2019-178, ze dne 12.6.2019)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného N. Q. T., nar. XY ve XY, obCana
Vietnamu, bytem XY €. p. XY, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 9
To 368/2018, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 1 T
138/2018, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zruSuji usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19.
12. 2018, sp. zn. 9 To 368/2018, a rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 1
T 138/2018. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 265-1 odst.
1 tr. 1. se prikazuje Okresnimu soudu v Kladné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:
I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 1 T 138/2018, byl obvinény N.
Q. T. uznan vinnym prec¢inem padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni
tr. zakoniku, kterého se dopustil skutkem popsanym tak, ze

dne 30. 9. 2015 v ulici XY &. p. XY, v XY, se zdmérem ziskat neopravnéné trvaly pobyt v Ceské
republice predlozil na pracovisti Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské
republiky jako prilohu k zadosti o trvaly pobyt padélané osvédceni ¢islo CZ-2015-242 vydané dne 23.
9. 2015 Stredni prumyslovou $kolou strojirenskou a jazykovou s pravem stéatni jazykové zkousky,
slouzici pro tcely ziskdni povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, pfi¢emz takto ¢inil s
védomim, ze zkousku znalosti z Ceského jazyka naopak opakované nevykonal a osvéd¢eni mu tedy
nikdy nebylo vydano.

2. Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvéni Sesti mésicl, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odloZen na zku$ebni dobu v trvani dvanécti mésicu.

3. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 9 To 368/2018,
odvolani obvinéného podané proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256 tr.
I'. jako neduvodné zamitl.

I1. Dovolani obvinéného a vyjadreni statniho zastupce k nému

4. Obvinény N. Q. T. proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal prostrednictvim obhajce z
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . dovolani, nebot nedo$lo k naplnéni objektivni stranky



precinu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku, protoze
predmeétna listina nebyla padélana ani pozménéna.

5. Namitky dovolatel vznesl proti pouzité pravni kvalifikaci. Jednak proto, ze skutkova véta je vnitiné
rozporna, protoze podle ni mél jak predlozit osvédceni vydané Skolou a tak rovnéz toto osvédceni
uvedenou Skolou nemélo byt vydano. Vytykal i to, Ze soudy mimo jiné i na zdkladé znaleckého
posudku a odborného vyjadreni vzaly za prokazané, ze predmétné osvédceni je originadlem tj. na
originalni listiné a signovano vlastnoru¢nim podpisem reditele Skoly, coz vSak neodpovida tomu, ze
padélanim nebo pozménénim ve smyslu uzité skutkové podstaty nemize byt vytvoren original
verejné listiny. Bud je listina padélana, tzn. vytvoreni neoriginélni listiny, kterd se snazi co nejvérnéji
original napodobit, nebo je listina pozménéna, tedy jsou v ni zménény udaje, které obsahuje. Z
provedeného dokazovani v posuzované véci pritom vyplynulo, Ze listina byla vydana osobou k tomu
opravnénou, pricemz vSak do ni byly pravdépodobné zaneseny nepravdivé tdaje.

6. Z uvedenych nejasnosti obvinény dovodil, Ze soud se nezabyval tim, kdo a za jakych okolnosti mu
osvédceni predal, aniz bylo objasnéno, jakym zpusobem se mohl k osvédceni dostat, kdyz toto je
vyhotoveno na originalni listiné a je signovano origindlnim vlastnoruc¢nim podpisem reditele skoly,
coz bylo prokazano znaleckym posudkem a odbornym vyjadrenim, a je tedy originalem, jak sam soud
v napadeném rozsudku uzavrel.

7. Podle obvinéného se soudy nezabyvaly subjektivni strankou ¢inu, jenz mu je kladen za vinu, a
nebraly do uvahy jeho tvrzeni, Ze nevédél, ze predmétné osvédceni neni vydano po pravu, a proto ho
nemohl imyslIné uzit, kdyz o jeho nespravnosti nevédél a ani nemohl védét. Poukdzal pouze na
stru¢né oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, které povazoval za neprezkoumatelné, kdyz z
néj neni zrejmé, z ¢eho vychézi tvaha soudu, ze musel védét, Ze osvédceni neni vydano po pravu.
Jestlize soud svuj zavér oprel jen o to, Ze obvinény zkousku opakoval, neznamenad to bez dalsiho, ze
znal vesSkera pravidla pro slozeni zkousky a je mu znamo, z jakych konkrétnich ¢asti se zkouska
sklada, a zda jsou tyto Casti obligatorni ¢i nikoli.

8. Obvinény zduraznil, Ze ve vietnamské komunité je béznou praxi, ze se na zkousku chodi
opakovaneé, dokud se zkouska neslozi a neni jim predano osvédceni. Zkousky se zic¢astnil podruhé,
pricemz prubéh byl shodny s predchozim pokusem s jedinym rozdilem, ze po vykonani zkousky mu
bylo predano predmétné osvédceni. Z téchto skutec¢nosti nelze dovodit, ze by ,musel védét”, ze
osveédceni neni v poradku. Soudy navic svou domnénku o védomosti obvinéného vztahly k jeho
bodovému zisku pri zkousSce, priCemz vSak obvinény nikdy zadny vykaz o prubéhu zkousky nevidél a
neobdrzel a jeho bodovy zisk mu nebyl nikym sdélen. Dozvédél se o ném az po zahdjeni spravniho
Iizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Soudy navic zadny dikaz k prokazani subjektivni
stranky a ke zjisténi skute¢ného stavu véci bez divodnych pochybnosti neprovedly. Pro uvedené
nejasnosti, které soudy neodstranily, se obvinény dovolaval z divodu naznac¢enych pochybnosti
zasady in dubio pro reo.

9. Vzhledem k vytknutym pochybenim obvinény v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 9 To 368/2018, ve spojeni s rozsudkem
Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 1 T 138/2018, zrusil a podle § 265m odst. 1 tr.
zakoniku sam ve véci rozhodl tak, ze se obvinény v plném rozsahu zprostuje obzaloby.

10. K podanému dovoléni se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§
265h odst. 2 tr. 1) tak, ze popsané skutkové zavéry nelze oznacit za konzistentni a za umoznujici
dovodit vinu obvinéného za spachani uvedeného precinu, nebot po skutkové strance neni zrejmé,
jakym zpusobem doslo ke vzniku obvinénym predklddaného osvédceni. Prestoze lze pripustit, ze
precin padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku nutné takové zjiSténi
nepozaduje, neni mozné akceptovat skutkovy zavér, podle néhoz osvédceni o znalosti ceského jazyka



predkladané obvinénym je pravé a je opatreno pravym podpisem opravnéné osoby (tedy zrejmé
vystaveno opravnénym subjektem - Skolou), a soucasné zZe je tato listina zcela falesné (neprave)
vystavena. Vznesl proto pochybnosti o spravnosti pravnich zavéru, k nimz soudy dospély.

11. Dosavadni skutkovy stav podle nazoru statniho zastupce trpi vnittnim rozporem tykajicim se
stavu osvédceni (zda bylo ¢i nebylo obvinénému Skolou vystaveno), a jednak neumoznuje uzavrit, ze
by obvinény , padélal” jakoukoli listinu, kdyZ neni zrejma existence padélku. Na toto nespravné
hmotnépravni posouzeni objektivni stranky tvrzeného deliktu podle néj navazuje nedostatek v
subjektivni strance, ponévadz ze zjiSténych okolnosti nelze na strané obvinéného dovozovat vnitrni
psychicky vztah ve smyslu § 15 tr. zakoniku ke vzniku padélku a jeho uziti jako pravého.

12. Statni zastupce povazoval za vhodné, aby bylo v fizeni pokra¢ovéano a bylo doplnéno dokazovani
o to, zda se jedna o nepraveé vystavenou verejnou listinu (kdyz verejnou listinou jinak osvédceni
nepochybné je), a v tom pripadé by se mél soud zabyvat i subjektivni strankou, jiz nebyla zatim
vénovana zadna pozornost. Poukazal vSak na to, Ze s ohledem na zjisténi, ze obvinény zkousku z
ceského jazyka realné nesplnil, k vyhotovovani naslednych osvédéeni muselo nutné dojit k
protipravnimu jednéni, avSak neni doposud zrejmé, kterd osoba a ve kterém momentu se takového
jednani dopustila, a tudiz neni ani jasné, o jaky delikt se jedna. Mohlo by vSak jit i o listinu
vystavenou k tomu stanovenymi postupy, avsak s chybnymi udaji, na coz vsak zatim dokazovani
nebylo zameéreno.

13. Z uvedenych dvodi statni zastupce dovolani povazoval za divodné a navrhl, aby Nejvyssi soud v
neverejném zasedani konaném za podminek § 265r odst. 1 pism. b) tr. I'., podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1.
zruSil napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 9 To 368/2018, a
jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 1 T 138/2018,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a déle aby postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. I. a
prikazal Okresnimu soudu v Kladné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pro
pripad, ze by Nejvyssi soud shledal, Ze je v posuzované véci nutno rozhodnout jinym zpusobem, nez
predpoklddanym v § 265r odst. 1 pism. b) tr. I'., vyslovil statni zastupce podle § 265r odst. 1 pism. c)
tr. . souhlas i s timto alternativnim postupem.

I11. Pripustnost a dalsi podminky dovoléni

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovoléni obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., bylo podano opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. ., v zdkonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

15. Obvinény podané dovolani oprel o duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. Podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. . 1ze dovolani podat, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného
opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. 1.,
aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v
rizeni mu predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. f. Z obsahu
podaného dovoléni a téz vzhledem k tomu, ze odvolaci soud napadeny rozsudek ve smyslu § 254
odst. 1 tr. 1. vécné prezkoumal, je zfejmé, zZe obvinény pouzil uvedeny dovolaci duvod v jeho druhé
alternativé, nebot soucasné v dovolani uvedl i divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

16. Tento hmotnépravni davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze pouzit, pokud napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. V jeho mezich je mozné namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl
nespravné pravneé kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na jeho podkladé nelze proto prezkoumavat a hodnotit



spravnost a Uplnost skutkovych zjisSténi, na nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat
uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diikazu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6
tr. ., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotnépravnich.

17. Nejvyssi soud v ramci prezkumu spravnosti pouzité pravni kvalifikace musi zasadné vychazet ze
skutkového stavu zjisténého soudy prvniho, prip. druhého stupné, jenz je urcujici pro pravni zavery,
ktery nemuze zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnéni dokazovani, tak ani v zavislosti na
jiném hodnoceni v pfedchézejicim fizeni provedenych dikazl [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.
7.2003, sp. zn. IV. US 564/02, piimérené usneseni ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. I. US 412/02, ze dne 24.
4. 2003, sp. zn. III. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn.
I11. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.].

18. Podle obsahu podaného dovolani Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény uvedené pozadavky splnil,
protoze svymi namitkami zasadné brojil proti vadné préavni kvalifikaci, jiz konkrétnimi vyhradami
vytykal zadvazné nedostatky v objektivni i subjektivni strance, a tvrdil, ze tyto znaky nebyly
dostate¢né objasnény a neni pro né podklad ve skutkovych zjiSténich, kterd vzesla z vadnych postupt
podle § 2 odst. 5, 6 tr. I'., a proto se dozadoval i aplikace zdsady in dubio pro reo.

19. Uvedené namitky obvinéného sméruji proti nedostatkiim v pravnim posouzeni véci, byt Castecné
s poukazem na nedostateCna a vnitrné rozporna skutkova zjisténi, kterd pro uvedené vady nebyla
dostatecnd pro ucinéné pravni zavéry. Rozhodné podle obsahu dovolani je, Ze podstata vyhrad
obvinéného sméruje proti vadnym pravnim zavérum, coz s ozna¢enym dovolacim duvodem podle §
2645b odst. 1 pism. g) tr. I'. koresponduje, a proto Nejvyssi soud, kdyz zjistil, ze dovoléni netrpi
vadami, pro které by jej mohl podle § 265i odst. 1 tr. . odmitnout, v souladu s § 265i odst. 3 tr. I.
prezkoumal zédkonnost a oduvodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v
rozsahu a z duvodu uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici.

IV. K vyhraddm proti nespravnosti pouzité pravni kvalifikace

20. V dovolani obvinény soudum vytykal, Ze se jemu za vinu kladenym precinem padélani a
pozméneéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku dostatecné nezabyvaly a po
pravni strance jej vadné posoudily, nebot nezkoumaly radné jednotlivé znaky tohoto precinu, které
nemaji podklad ve skutku, jak byl soudy zjiStén. Proto je treba uvést, ze precinu padélani a
pozmeéneéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni tr. zdkoniku, se dopusti ten, kdo padéla
verejnou listinu nebo podstatné zmeéni jeji obsah v umyslu, aby ji bylo uZzito jako pravé, nebo takovou
listinu uzije jako pravou. Podle tzv. pravni véty soud prvniho stupné obvinéného uznal vinnym v
alternativé, Ze padélanou verejnou listinu uzil jako pravou.

21. Z obsahu prezkoumavanych rozhodnuti Nejvyssi soud shledal, ze pokud jde o pravni zavéry,
nelze v jejich odivodnéni shledat Zadné pravni uvahy, ze kterych soudy prvniho nebo druhého
stupné ohledné ucinéné pravni kvalifikaci vysly, protoze pokud jde o rozsudek soudu prvniho stupné,
ten v odivodnéni obsahuje do bodu 18. skutkové zavéry zalozené na objasnovanych skutec¢nostech,
nebot se zabyva obsahem provedenych dikazu a jejich pripadnym, nadto velmi stru¢nym
hodnocenim. Za bodem 18., v némz neni (ale ani v ¢astech predchéazejicich) obsazena zadna pravni
uvaha tykajici se naplnéni znaku precinu, jenz je obvinénému kladen za vinu, a to po objektivni ani
subjektivni strance, nasleduje kratky odstavec 19., ve kterém soud vylozil své uvahy ohledné trestu.

22. Podle obsahu rozsudku soudu prvniho stupné Nejvyssi soud shledal, ze jakékoliv tvahy, které by
byly zaméreny na zduvodnéni naplnéni znaku precinu padélani a pozménéni verejné listiny podle §

348 odst. 1 tr. zdkoniku v rozsudku soudu prvniho stupné zcela chybi.

23. Posoudi-li se ze zkoumaného hlediska obsah usneseni odvolaciho soudu, ani v jeho odtivodnéni



neni reagovano na namitky obvinéného uplatnéné v dovolani ve vztahu k vadnosti pouzité pravni
kvalifikaci precinu podle § 348 tr. zakoniku, viiCi niz obvinény v odvolani, byt zasadné skutkovymi
namitkami, brojil. Jedinou ivahou hmotnépravni povahy je odvolacim soudem v bodé 7. shrnuté
zjiSténi, ze ,spravneé zjiSténé jednani obvinéného okresni soud také bezchybné pravné posoudil jako
precin padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku, i zde muze
odvolaci soud zcela odkéazat na spravné oduvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje”.
Nejvyssi soud se nad takovym zavérem odvolaciho soudu pozastavuje, protoze nereaguje dostatecné
na to, ze se soud prvniho stupné pravni kvalifikaci viibec nezabyval, nehodnotil jak jednotlivé znaky
uvedené skutkové podstaty, tak ani nezkoumal zavinéni obvinéného, které je vyzadovano v umyslné
formé. Pri absenci jakychkoliv ivah smérujicich k pravnimu posouzeni véci je uvedeny odkaz na
spravné oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné nespravny a neopodstatnény.

24. Na zakladé téchto zjisténi Nejvyssi soud, jenz je podle dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. povinen z podnétu dovolani obvinéného opreného o tento divod zkoumat spravnost
pravniho posouzeni skutku, tzn. zda byl Cin, jenz je obvinénému kladen za vinu, spravné pravné
kvalifikovan jako trestny ¢in, pripadné posuzovat zda nejde o jiny nebo zadny ¢in (srov. § 265i odst. 3
tr. 1), se nemuze takového prezkumu zhostit, jestlize v prezkouméavanych rozhodnutich jakékoliv
pravni uvahy a zavéry chybi.

25. Jiz z tohoto duvodu Nejvyssi soud povazoval obé prezkoumavana rozhodnuti za vadna a
nedostatecna pro posouzeni spravnosti soudy nizsich stupni u¢inénych pravnich zavért, protoze
takovou pasaz, ktera by se pravnich zavéra tykala, ani jedno z téchto rozhodnuti neobsahuje. V
takovém pripadé nemuze Nejvyssi soud ucinit potrebny prezkum, nebot pri absenci jakychkoliv ivah
a zavéru o divodnosti pravni kvalifikace neni opravnén sam ¢init za soudy niz$ich stupnl zavéry, pro
které neni v obsahu prezkoumavanych rozhodnuti zadny podklad. Nelze proto dospét k zavéru, zda
je pouzité pravni posouzeni spravné, nebot nejde podle ni¢eho ovérit, zda byla spravna aplikace
zadkonnych znakl skutkové podstaty uvedeného precinu na zjistény skutkovy stav (srov. rozhodnuti ¢.
36/2004, s. 299 Sh. rozh. tr.). Takovy prezkum neni moZny, protoze neni z ceho zjistit, jakymi nazory
byly soudy vedeny a v ¢em spatrovaly naplnéni jednotlivych znakt uvedené skutkové podstaty
precinu, jimz obvinéného uznaly vinnym. Uvedend povinnost plyne mimo jiné i z ustanoveni § 125
odst. 1 tr. I., podle néhoz z odivodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou
obvinéného, pro¢ nevyhovél ndvrhim na provedeni dukazi a jakymi pravnimi uvahami se ridil, kdyz
posuzoval prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zdkona o otdzce viny a trestu. Takové
oduvodnéni vyroku o viné musi byt vyrazem naprosto jednoznac¢ného, zadné diivodné pochybnosti
nevzbuzujiciho zavéru, Ze se pravé obvinény dopustil skutku uvedeného ve vyroku o viné a ze tento
skutek vykazuje znaky nékterého trestného ¢inu uvedeného ve zvlastni ¢asti trestniho zadkona ve
spojeni s odpovidajicimi ustanovenimi ¢asti obecné (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1692, 1693).

26. Vzhledem k tomu, Ze soudy obou stupnu v prezkoumavané véci zcela rezignovaly na povinnost
vyrok o viné po pravni strance oduvodnit, vydaly rozhodnuti, ktera jsou neprezkoumatelnd, protoze z
jejich odGivodnéni nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a uvahami pti hodnoceni dikazli na
jedné strané a pravnimi zavéry soudu na strané druhé. V pripadé Ze je rozhodnuti nesrozumitelné a
neprezkoumatelné, jsou pravni zavéry soudu porusenim ustanoveni principu zakazu libovile v
rozhodovani, procCez je nutno takové rozhodnuti povazovat za rozporné s ¢clankem 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), jakoz i lankem 1 Ustavy ¢eské republiky (dale jen
,Ustava“) [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/96]. NemiiZe proto
obstat a musi byt zruseno.

27. Nejvyssi soud, aby zduraznil, v cem prezkoumavana rozhodnuti soudd obou stupnu jsou po
pravni strance nedostate¢na a ¢im vS$im se soudy nezabyvaly, kdyz nemuze pri absenci potfebnych
pravnich uvah reagovat na to, s jakymi okolnostmi se soudy mély vyporadat, poukazuje na



skutecnosti, které soudy mély zvazovat a ve svych rozhodnutich na né adekvatné reagovat. Protoze
takové pravni zavéry prezkoumavana rozhodnuti postradaji, jen v obecné roviné lze uvést, ze
objektem precinu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zdkoniku je zajem na
radném a zakonném chodu statniho aparatu a duvéra v pravost a pravdivost verejnych listin. Podle §
131 tr. zakoniku se vefejnou listinou rozumi listina vydana soudem Ceské republiky, jinym orgdnem
verejné moci nebo jinym subjektem k tomu povérenym ¢i zmocnénym jinym pravnim predpisem v
mezich jeho pravomoci, potvrzujici, Ze jde o narizeni nebo prohlaseni organu nebo jiného subjektu,
ktery listinu vydal, anebo osvédcujici nékterou pravné vyznamnou skutecnost. Verejnou listinou je i
listina, kterou prohlasuje za verejnou jiny pravni predpis. Podminky této legélni definice spliuji, a za
verejnou listinu se proto povazuji napr. obCansky prukaz (srov. rozhodnuti ¢. 30/1962 a C.

49/1963 Sb. rozh. tr.), Zivnostensky list nebo koncesni listina (srov. primérené rozhodnuti ¢. 60/1994-
I Sb. rozh. tr.), potvrzeni 1ékare o pracovni neschopnosti (srov. rozhodnuti ¢. 17/1975 a C.

15/1987 Sb. rozh. tr.), potvrzeni o ztraté obc¢anského prikazu (srov. rozhodnuti ¢. 39 /1991 Sb. rozh.
tr.), diplom o ukonceni vysoké Skoly (srov. rozhodnuti ¢. 65/1972 Sb. rozh. tr.), vypis, opis, kopie z
katastralniho operatu nebo identifikace parcel vyhotovené katastralnim aradem (§ 22 odst. 2 zakona
¢. 344/1992 Sb.), vypis a opis z evidence Rejstriku trestu (§ 15 odst. 2 zdkona ¢. 269/1994 Sb.),
technicky prukaz motorového vozidla a osvédceni o tomto prukazu (srov. rozhodnuti ¢. 2/1995 Sh.
rozh. tr.), povolavaci rozkaz a vojenska knizka (§ 33 zdkona ¢. 585/2004 Sh.).

28. Vzhledem k tomu, Ze pravni véta rozsudku soudu prvniho stupné spociva v tom, Ze obvinény
padélanou listinu uzil jako pravou, je treba uvést, ze uzitim padélané nebo pozménéné verejné listiny
jako pravé je jeji pouziti ke stejnému tcelu, k jakému slouzi konkrétni prava verejna listina. Mze jit
o predlozeni takové listiny organiim policie, jinym statnim organum nebo pro potreby nemocenského
pojisténi apod. Pachatel pritom musi védét, ze jde o listinu padélanou nebo dostateéné zménénou.

29. Po subjektivni strance se z hlediska naplnéni citované skutkové podstaty vyzaduje imysl, a to
bud primy [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku], nebo neprimy [§ 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
zakoniku]. Pro zavér o naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu musi byt z hledisek
stanovenych v § 15 tr. zakoniku prokazano, ze —~imysl pachatele sméroval k uziti padélané listiny
jako pravé [srov. primérené rozhodnuti ¢. 22/1968-1. a ¢. 19/1963 Sb. rozh. tr.]. Takovy zavér musi
byt vzdy prokazan vysledky provedeného dokazovani.

30. Jak bylo uvedeno vysSe, soudy zadné z téchto skutec¢nosti z hlediska naplnéni uvedenych znaku
nezkoumaly, resp. se s nimi v odivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti nevyporadaly, a proto neni
zrejmé, na zakladé jakych uvah dosly k zavéru, ze se v daném pripadé jednalo o verejnou listinu ve
smyslu § 131 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, nebot nezkoumaly, Ze jde o osvédCeni vydané Stredni
prumyslovou $kolou strojirenskou a jazykovou s pravem statni jazykové zkousky, u niz bylo tfeba
posoudit z uvedenych hledisek § 131 tr. zakoniku, zda ji vydané osvédceni splnuje podminky verejné
listiny a z jakych duvoda.

31. Pokud jde o povahu této listiny, soudy dospély k zavéru, ze byla padéland, pricemz padélanim
verejné listiny se rozumi uplné vyhotoveni nepravé (falesné) listiny, ktera ma vyvolat dojem listiny
vydané prisluSnym organem a predepsanym zpusobem. Neni rozhodujici, zda eventualné obsah
padélané listiny odpovida skutecnosti. Jestlize se vSak posoudi obsah prezkoumavanych rozhodnuti,
této definici zjiStované skutecnosti neodpovidaji, protoze z odborného vyjadreni zpracovaného na
posouzeni pravosti uvedeného dokladu vyplynulo, Ze , osvédceni o znalosti Ceského jazyka
obvinéného bylo oznaceno jako pravé“ (srov. bod 10. rozsudku soudu prvniho stupné). Odvolaci soud
i pres namitky obvinéného, jez ponechal bez potrebné odezvy, ve strucné reakci na né se omezil
toliko na konstatovani, ze ,,... okresni soud spravné hodnotil v souvislosti s ostatnimi provedenymi
dukazy, véetné zavéra znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, odvétvi rucni pismo, ..., i zavéru
odborného vyjadreni, Zze osvédceni o znalosti ceského jazyka obzalovaného bylo oznaceno jako pravé.
Z provedenych dukazi okresni soud dovodil logické a vécné spravné zavéry, s nimiz se odvolaci soud
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plné ztotoznuje” (viz strany 3 a 4 bod 5. aZ 7. napadeného usneseni odvolaciho soudu). Jestlize na
zakladé téchto blize nevysvétlenych skutkovych zjiSténi soudy uzavrely, ze predmeétné osvedceni bylo
»pravé”, pak je udivujici, jak mohlo byt posouzeno jako padélané. Padélanym by podle shora uvedené
definice mohlo byt jen tehdy, pokud by bylo celé jeho vyhotoveni nepravé. Takovy skutkovy zavér
vSak soudy neucinily. Ke zpusobu, jakym obvinény osvédceni o znalosti ¢eského jazyka ziskal, soud
pouze uvedl, Ze je ziskal ,nezjisténym zptsobem* a ze toto osvédceni ,je opatreno podpisem reditele
skoly J. K., coz vzal za prokazané znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi, odvétvi rucni pismo
(€. 1. 47 az 90), a ze tudiz jde o origindlni listinu. Ot4dzka padélani nebo pravosti tohoto osvédceni
zustala tedy nejenom po pravni, ale i po skutkové strance zcela neobjasnéna.

32. Rovnéz bez bliz§iho objasnéni a pouze v roviné skutkovych tvah jsou v prezkoumavanych
rozhodnutich uvedeny okolnosti vztahujici se k subjektivni strance posuzovaného precinu, ktery je
umyslnym trestnym Cinem, pricemz umysl se musi vztahovat na vSechny jeho znaky, tedy jednak na
to, Ze jde o padélanou listinu, i to, Ze ji obvinény uZzije jako pravé.

33. Subjektivnim postojem obvinéného se soudy po skutkové strance zabyvaly, ovSem bez toho, aby
ze svych skutkovych zjisténi ucinily potrebny a nezbytny pravni zavér o tom, v jakém tumyslu a z
jakych duvodu obvinény jednal ohledné kazdého z uvedenych znaki posuzované skutkové podstaty.
Podle ¢eho soud dospél soud k zavéru, ze obvinény jednal imyslné, soud nevylozil, kdyz se navic
nezabyval obhajobou obvinéného v tomto sméru uplatiovanou jak v rizeni pred soudem prvniho
stupné, tak i v odvolacim rizeni, tedy zejména tim, ze nemél povédomi, s jakym vysledkem zkousku
ukoncil, kdyz po jejim ukonc¢eni mu bylo osvédceni predano.

34. K rozsahu provedeného dokazovani je treba upozornit, ze soud prvniho stupné na stranach 2 az 4
v bodech 3. az 18. svého rozsudku uvedl, ze za rozhodujici dukaz ve véci povazoval pisemnou zpravu
Stredni a prumyslové Skoly strojirenské a jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky v XY,
podle které obvinény zkousku nevykonal, a nebylo mu vystaveno osvédceni. Jednalo se o opakovany
pokus, o cemz svédci i soudem opatreny evidencni list uchazece (obvinéného), ze kterého soud zjistil,
ze mél evidencni Cislo CZ-2015-242 a zkousku opakoval, jakoz i potvrzeni o zkousSce z ceského jazyka
pro trvaly pobyt v Ceské republice. Z té zjistil, Ze obvinény ziskal 9 bodd, a proto nebyl pripustén ani
k Ustni Casti zkousky, nebot minimum pro takovy postup je 12 bodd. Z téchto skutecnosti, aniz by
zjiStoval, zda o vSech téchto skutecnostech byl obvinény informovan, soud dovodil, Ze obvinény
musel znat a védét o vSech rozhodnych okolnostech, a ze tudiz musel védét, ze zkousku z ceského
jazyka neslozil a ze od opravnéného poskytovatele osvédceni o slozeni zkousky z ¢eského jazyka,
které je nutné prikladat k zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, neziskal.
Jen z téchto dukaza soud dovodil, ze obvinény musel védét a védél o tom, ze osvédceni, kterym
disponuje, je fale$né. Takové zavéry jsou vSak jen ni¢im nepodloZzenymi uvahami obou soudd, protoze
z provedeného dokazovani nevyplyvaji, zejména proto, ze osvédceni nebylo falesné, ale pravé, jak
potvrdily vysledky provedeného dokazovani, a pokud uvedené osvédceni nemohlo byt obvinénému
vydéano, neznamena to jesté bez dalsiho, Ze o této skutec¢nosti védél, protoze soudy neprovedly zadny
dukaz o tom, ze obvinény mohl o vSech jimi uvazovanych souvislostech védét. Obzvlasté kdyz, jak
sam v dovolani poukazoval, je cizi statni prislusnik, ktery zrejmeé jazyk ani pismo dostatecné nezna,
pripadné ne s potrebnym porozuménim, a tedy bylo tfeba zkoumat, jak hluboce byl obeznamen se
vSemi skute¢nostmi, které se pri provadéni zkousky odehrdly, jak byl seznamen s vysledky své
zkousky, zda mu bylo v jejim prabéhu tlumoceno a jak na uvedené skutecnosti reagoval. Takové
dukazy provedeny nebyly.

35. Rovnéz bylo tfeba se zamétit na to, Ze z Ufedniho zdznamu Policie Ceské republiky soud zjistil, Ze
zameéstnanci Skoly i cizinci, kteri predkladali padélana osvédcéeni, byli provérovani pro podezieni ze
spachani predini prijeti uplatkt a podplaceni, avSak véci byly odlozeny, nebot podezreni se
nepodarilo prokazat. V danych souvislostech se jevi jako nespravny postup, jestlize soud prvniho
stupné osoby, zejména zaméstnance predmeétné stredni skoly, kteri byli provérovani v trestnim



rizeni, a mohli by proto odmitnout podat svédeckou vypovéd v trestni véci obvinéného, ktera s
puvodnim $etrenim velmi izce souvisi, nevyslechl s odivodnénim, ze by neprinesli Zzddné poznatky
mozné pro posouzeni trestni véci obvinéného, a proto od jejich vyslechu upustil (srov. bod 17.
rozsudku soudu prvniho stupné).

36. Pri uvazeni tohoto oduvodnéni ve vztahu k nedostatecnym skutkovym zjisténim vyvstava
pochybnost o tom, jakym zplsobem doslo k vydani origindlni listiny Stredni pramyslovou $kolou
strojirenskou a jazykovou s pravem statni jazykové zkousky, jakym zpusobem a za jakych okolnosti ji
obvinény obdrzel, a tudiZ zda o tom, Ze nepravdivé, v rozporu s realitou osvédcuje existenci
skutecnosti, ktera nenastala a z objektivnich pricin (neslozeni prislusné zkousky z ceského jazyka pro
nedosazeni potreného poctu bodd v ramci bodového hodnoceni uchazece) ani nastat nemohla, viubec
mohl védét (napr. i pro svou prokazatelné Spatnou znalost ¢eské jazyka). Pokud soud prvniho stupné
shledal, ze pro zavér o naplnéni znaku dané skutkové podstaty je mozné Cerpat ze skutkovych
zjiSténi, Nejvyssi soud tomuto jeho postupu nemohl prisvédcit a stvrdit jej jako spravny, protoze
vykazuje vazné nedostatky i v provedeném dokazovani, a to ve vztahu nejen k objektivni, ale i k
subjektivni strance, nebot bez blizs§iho odtivodnéni a rozvedeni Gvah, kterymi byl pri pravnim
hodnoceni véci soud veden, neni mozné posoudit odivodnénost takovych zavéra.

37. S témito nedostatky souvisi i nedostatecny popis skutkovych zjisténi, ktera neodpovidaji
vysledkiim provedeného dokazovani, jak bylo vySe naznaceno, a neni v nich ani potfebny podklad pro
pravni zavéry, které v odivodnéni prezkouméavanych rozhodnuti absentuji. Aby mohl Nejvyssi soud z
podnétu podaného dovolani prezkoumat, zda jsou v ¢inu, jenz je obvinénému kladen za vinu,
naplnény vSechny uvedené znaky soudy niz$ich stupil aplikované skutkové podstaty, vyzaduje to,
aby pro pravni zaveéry byly v popisu skutku uvedeny vsechny nezbytné a podstatné skutkové
okolnosti tak, aby tento mohl byt dostatecnym podkladem pro zavér pravni, tzn. pro zavér o naplnéni
(¢i nenaplnéni) jednotlivych znakl zvazované skutkové podstaty. Jen spravné skutkové zjisténi totiz
muze byt dostatecnym podkladem pro spravnost pravnich zavérd, k ¢emuz Nejvyssi soud povazuje za
nutné uvést, ze ve skutkové vété rozhodnuti musi byt vyslovné obsazeny znaky skutkové podstaty
(srov. naprt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. IV. US 386/2000, ze dne 29. 3. 2003,
sp. zn. IV. US 565/02, nebo ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. II. US 83/04). Proto pro spolehlivé zhodnoceni
adekvatnosti pravniho posouzeni je rozhodujici skutek slovné popsany v tzv. skutkové vété vyroku o
viné rozsudku soudu prvniho stupné, pripadné vyjadreny v oduvodnéni jeho rozhodnuti a odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho soudu. Neobsahuje-li skutkova véta vyroku o viné uplny popis skutec¢nosti
rozhodnych pro naplnéni vSech znaku skutkové podstaty, je takové rozhodnuti vadné a pro tyto
nedostatky nemtiize obstat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. II. US 83/04).

38. Popis skutku pak predevsim neobsahuje zadné nezpochybnitelné a pochybnosti nevzbuzujici
skutkové zjisténi k objektivni ani subjektivni strance, nebot v jeho nedostatecném popisu zcela
absentuje nezbytny a zakonem pozadovany skutkovy podklad pro zavéry, k nimz soudy obou stupnu
nasledné dospély, aniz by je blize a konkrétnéji oduvodnily a podlozily odkazy na vysledky
provedeného dokazovani a vlastni hodnoceni dukazi, které pred tim samy provedly, jak jim uklada §
2 odst. 5, 6 a § 125 odst. 1 a § 134 odst. 2 tr. I. Zejména jde o absenci skutkovych zjiSténi, ktera by
rozvedla okolnosti, jakym zptsobem obvinény padélanou listinu ziskal, resp. jakym zplisobem mél
ziskat védomost o tom, Ze jde o padélanou listinu, kterou s timto védomim sam uzil jako pravou tim,
ze ji predlozil orgénu statni moci za ti¢elem ziskat povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky, ani jednoznacné vyznivajici zjisténi k tomu, zda jde o listinu pravou a originalni, avSak
obsahujici nepravdivé skutecnosti, anebo o listinu padélanou, pozménénou co do své formy i obsahu,
pripadné kdo takovou listinu vydal. Zavér o tom, ze obvinény naplnil znaky precinu padélani a
pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni tr. zdkoniku, z téchto divodu postrada
jakékoliv relevantni podklady, je neuplny a nedostatecny.

39. Pri nedostatcich ve vysledcich provedeného dokazovani, ve skutkovych zjiSténich, i v odtivodnéni



prezkoumavanych rozhodnuti, jsou tato rozhodnuti vadnd a netplnd, protoze neskytaji zadné
skutecnosti nezbytné pro posouzeni otédzky, zda skutek je ¢i neni trestnym ¢inem, pro ktery je treba
postupovat tak, ze organ Cinny v trestnim rizeni nejprve ucini potrebna zjisténi o rozhodnych
skutkovych okolnostech (srov. rozhodnuti ¢. 20/1998 Sb. rozh. tr.). Zavér o tom, Ze jsou naplnény
jednotlivé znaky zkoumaného trestného ¢inu, musi vyplynout z provedeného dokazovani a musi byt
téZ odrazem tustavniho principu presumpce neviny garantovaného ¢lankem 40 odst. 2 Listiny), resp.
¢lankem 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (déle , Umluva“), véetné z
ného plynouci zésady in dubio pro reo, které jsou promitnuty do prislusnych ustanoveni trestniho
radu (§ 2 odst. 2, 5a 6 tr. I.).

40. Nejvyssi soud pri zjiSténi vysSe rozvedené vady rozsudku soudu prvniho stupné shledal, ze
odvolaci soud, jenz byl povinen tyto vady napravit, tak neucinil, a proto i jeho rozhodnuti bylo
nedostate¢né, kdyz na namitky obvinéného pri vadnych a nedostatecnych skutkovych zavérech
soudu prvniho stupné vibec nereagoval a nezabyval se jimi presto, Ze je obvinény v dovolani jasné a
vyslovné formuloval, jak z obsahu jim podaného odvolani vyplyva (srov. pfimérené nalezy Ustavniho
soudu ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. III. US 1464/13, ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. III. US 1104/08, a ze
dne 24. 3. 1998, sp. zn. II. US 122/96, &i usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 5 Tdo
1337/2013, nebo ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 875/2016). Svou pozornost zadny ze soudl
nezaméril na otazky souvisejici s rozhodnymi skuteénostmi vazicimi se ke spravnosti posouzeni viny
obvinéného, a v diisledku toho uprely pravo na dostate¢nou soudni ochranu (srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. III. US 505/98). Takova vada obecné zakladéa poruseni prava na
soudni ochranu zakotveného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a v ¢lanku 6 Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze
dne 21. 1. 1999 ve véci Garcia Ruiz vs. Spanélsko, stiZnost &. 30544/96, § 26, v némz bylo vysloveno,
ze podle ustalené judikatury musi soudni rozhodnuti uvadét duvody, na nichz jsou zalozend, v
dostate¢né mire), a jde proto o poruseni prava na spravedlivy proces, protoze v jeho duchu je
povinnosti obecnych soudl sva rozhodnuti rédné oduvodnit a v tomto rédmci se adekvéatné, co do
myslenkovych konstrukci racionalné logickym zpusobem vyporadat i s argumenty uplatnénymi
castniky fzeni (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. I. US 3184/07). Jednim z
principl predstavujicich soucCast prava na radny proces a vylucujicich libovuli pri rozhodovani je
mimo jiné pravé povinnost soudd sva rozhodnuti radné odtvodnit, a to v trestnim fizeni zpusobem
zakotvenym v § 125 a § 134 odst. 2 tr. I. (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2004, sp. zn. IV.
US 219/03).

41. Z téchto davodl, mimo jiné i proto, Ze nejen nalézaci soud, ale ani soud odvolaci v
prezkoumavaném rozhodnuti nesplnil své povinnosti a namitky obvinéného uplatnéné v odvolani
radné neprezkoumal a dostatecné adekvatné na né nereagoval, resp. nékteré zcela pominul, nezjistil
a nenapravil vady rozsudku soudu prvniho stupné, ktery v popisu skutku neuvedl vSechny rozhodné
skutkové okolnosti objektivni povahy, ani zjiSténi objasnujici znaky subjektivni stranky precinu podle
§ 348 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku, nemohla napadena rozhodnuti obstat. Nejvyssi soud proto
podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil jak usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 9
To 368/2018, tak rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 1 T 138/2018, a
podle § 265k odst. 2 tr. I. i dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a poté podle § 265-1 odst. 1 tr. .
prikazal Okresnimu soudu v Kladné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V. K postupu v dalSim rizeni

42. Na soudu prvniho stupné, jemuz se véc vraci k dalSimu postupu, bude, aby napravil vSechny v
tomto rozhodnuti vytknuté vady a nedostatky. To znamenad, aby se znovu peclivé zabyval vSemi znaky
skutkové podstaty precinu podle § 348 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku tak, aby je objasnil po vsech
strankach, a to na zakladé vysledku dokazovani, které k tomuto pravnimu zavéru bude nutné
provést, predevsim se zamérenim na obhajobu obvinéného, kterou uplatnil jak v nyni podaném
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dovoléni, tak i v pribéhu odvolaciho fizeni. Bude nutné provést takové dukazy, jez objasni jednotlivé
znaky prezkoumévaného precinu jak po strance objektivni, tak i subjektivni. Bude treba dbat na to,
Ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotnépravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova
zjiSténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedena
v jeho odavodnéni (srov. srovnavaci material Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢. 36/2004, s. 298,
299 Sb. rozh. tr., ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002). VSechny
uvahy jak ke skutkovym zavérm, tak i ohledné pravniho posouzeni bude nutné rozvést v odtivodnéni
soudnich rozhodnuti, a poté na jejich zdkladé uvazit vsechny souvislosti tak, aby pravni zavéry na
nich zalozené byly jasné a vylozené natolik presvédcivé, aby o spravnosti pravniho zavéru nevznikaly
pochybnosti. Vysledky tohoto dokazovani bude nezbytné v pripadé zavéru, ze uvedeny precin byl
naplnén, odpovidajicim zptsobem vyjadrit ve vyroku rozsudku.

43. Nalézaci soud se bude muset zejména zamérit na okolnosti, za nichz k ¢inu, jenz je obvinénému
kladen za vinu, doslo. Protoze jak skutkova zjiSténi, tak potrebné oduvodnéni této pravni kvalifikace
k uvedené ¢asti rozsudku v zasadé chybi, Nejvyssi soud jen podotykd, a to na zakladé obhajoby
obvinéného, které zatim nebyla vénovana nezbytna pozornost, ze bude nutné dokazovani provadét i
za ucelem objasnéni skutecCnosti, jichz se obvinény domdahal a na néz v rdmci obhajoby poukazoval,
vCetné pripadného vyslechu osob z rad zaméstnancl predmétné Skoly, u nichz ani predchozi
vystaveni riziku jejich vlastniho trestniho stihdni nezbavuje soud povinnosti se s jejich vypovédmi
vyporadat a hodnotit je v souladu se vsemi zakonnymi pravidly a podminkami, jak mu uklada trestni
rad, aniz by bez dalsiho predjimal, Ze vSichni v ivahu prichézejici svédci vyuziji svého prava a
odmitnou vypovidat. Rovnéz bude nutné vyporadat se se skutecnosti, jakym zptusobem se obvinény
dozvédél o tom, ze zkousku nevykonal, resp. ze ani pri svém druhém pokusu v ni neuspél, nebot
teprve tehdy bude mozno ucinit spolehlivy zavér o tom, ze védeél, Ze nejde o pravou listinu, resp. ze
jde o listinu sice pravou, ale obsahujici nepravdivou informaci, ktera je z hlediska jedndni
obvinéného zcela zasadniho vyznamu.

44, S ohledem na pochybeni, ktera Nejvyssi soud v prezkoumavanych rozhodnutich shledal, na
zavér, aby se oba soudy vyvarovaly obdobnych nedostatkll, durazné konstatuje, Ze pri oduvodiovani
rozhodnuti bude treba postupovat dusledné v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 (§ 134 odst. 2 tr.
I.), ktera stanovi, ze v odivodnéni rozhodnuti soud stru¢né vylozi, které skutecnosti vzal za
prokazané a o které dukazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi uvahami se ridil pii hodnoceni
provedenych dikazu, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z oduvodnéni rozsudku musi byt patrno,
jak se soud vyporadal s obhajobou, a déle pro¢ prip. nevyhovél ndvrhum na provedeni dal$ich diikazu
a jakymi pravnimi ivahami se ridil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle prislusnych
ustanoveni zdkona v otdzce viny a trestu. Podobné i z pripadného rozhodnuti odvolaciho soudu musi
byt zfejmé, jak se v pripadé podani odvolani vyporadal s jednotlivymi ndmitkami uplatnénymi
obvinénym, popr. dal$im odvolatelem (predevsim statnim zastupcem), v oduvodnéni odvolani a jaké
zaveéry z toho vyvodil ve vztahu k napadenym vyrokum rozsudku soudu prvniho stupné, a to nikoli
pausalné, ale konkrétné tak, aby jeho rozhodnuti mohlo co do své prezkoumatelnosti obstat.

45. Zcela na zavér Nejvyssi soud jiz jen pripomind, ze podle § 265s odst. 1 tr. I'. je nalézaci soud
vazan shora uvedenymi pravnimi nazory, vyslovenymi v tomto rozhodnuti, a je povinen provést tkony
a doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil. Vzhledem k tomu, ze napadena rozhodnuti byla
zru$ena jen v dusledku dovolani obvinéného, podaného samozrejmé v jeho prospéch, nemuze v
novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (zékaz reformationis in peius; srov. § 265s
odst. 2 tr. I.).
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