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Dokazovani

Trestni rad umoznuje obvinénému, pokud se soud po skonceni dokazovani, kdy mél obvinény
moznost reagovat na provedené dikazy a vycerpat sva prava, rozhodne znovu dokazovani doplnit,
aby sva prava souvisejici s provadénim dukazi i za takové situace uplatnil. K tomu je tfeba zajistit
podminky, zejména jej o takovém postupu informovat.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 8 Tdo 843/2020-1348 ze dne 25.8.2020)

Nejvy$si soud rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéného R. R., nar. XY, trvale bytem XY,
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 3. 2020, sp. zn. 6 To 222/2019, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn. 6 T 104/2015, tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. I. se zruSuje rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 3. 2020, sp. zn. 6 To
222/2019. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji dalsi rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. I. se prikazuje Krajskému soudu v Plzni, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:
I. Rozhodnuti soudt nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 5. 4. 2019, sp. zn. 6 T 104/2015, byl obvinény R.
R. uznén vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zékoniku a byl odsouzen
podle § 209 odst. 4 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani triceti mésict, ktery mu byl podle §
81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani triceti Sesti
mésicl. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zékazu
vykonu funkce statutdrniho organu v obchodnich korporacich na dobu triceti Sesti mésicu. Rovnéz
bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

2. Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 9. 3. 2020, sp. zn. 6 To 222/2019, z
podnétu odvolani obvinéného R. R. rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e)
tr. . zru$il v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného uznal
vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku skutkem nové vymezenym
tak, Ze obvinény dne 16. 5. 2011 jako v té dobé jediny jednatel spole¢nosti R., IC: XY, se sidlem XY
(dale ,spolecnost R.”) vystavil jménem této spole¢nosti odbérateli Spole¢enstvi S. &p. XY, IC: XY, se
sidlem XY (déle ,Spolecenstvi“) fakturu ¢. F 11023 na castku 525.970 K¢ s datem splatnosti 30. 5.
2011 a predmétem plnéni ,4. platba 20 % podle smlouvy o dilo“, kterou jménem spolecnosti R. jako
jeden z jejich jednatell spoluuzavrel se Spolecenstvim na predmét dila ,Zatepleni obvodového plasté
a vyména oken XY, podle projektové dokumentace a cenového rozpoctu, ktery je nedilnou soucasti
této smlouvy”, pricemz fakturovana castka meéla byt podle ¢lanku 6/1. doplatkem 20 % z celkové
ceny dila po dokonceni a predéni dila a Spole¢enstvi ji uhradilo v sou¢innosti s Ceskoslovenskou
obchodni bankou, a. s., na bankovni u¢et spole¢nosti R. vedeny u CSOB, a. s., ¢. XY, dne 17. 5. 2011,
pricemz obvinény takto jednal presto, ze v dobé vystaveni predmétné faktury védél, ze dilo nebude
dokonceno, nebot v dobé po zaplaceni této faktury ve dnech 17. 5. 2011 a 19. 5. 2011 vyzvedl z
tohoto bankovniho u¢tu v hotovosti ¢astku 570.000 K¢, kterou pouzil blize nezjisténym zptsobem,
takze ke dni 19. 5. 2011 ¢inil zastatek na tomto bankovnim ctu ¢astku 392 K¢, v dobé jeji splatnosti
na stavbé zadné vyznamné prace smérujici k dokonceni dila neprobihaly, zaméstnanci spole¢nosti R.



demontovali le$eni a v pribéhu mésice kvétna 2011 rozvazovali se spolecnosti R. pracovni pomér,
takze spolecnost k 23. 5. 2011 neméla zadné zaméstnance, dne 26. 5. 2011 jedina spolecnice
spolecnosti R. S. L., nar. XY, na popud obvinéného jako jediného jednatele spoleCnosti notarskym
zapisem sepsanym v notarské kancelari notarky JUDr. Leony Véclavkové v Olomouci, XY, pod sp. zn.
NZ 131/2011, prevedla 100 % obchodni podil spolec¢nosti na dalsi osobu a soucasné odvolala z
funkce jednatele obvinéného, ktery po zaniku této funkce a jejim vymazu z obchodniho rejstriku dne
1. 6. 2011 pozéadal jménem spoleénosti R. Zivnostensky ufad Magistratu mésta Plzné o zru$eni
zivnostenského opravnéni této spolecnosti pro predméty podnikani ,zednictvi, izolatérstvi,
vodoinstalatérstvi, topenat'stvi“ a Zivnostensky urad svym rozhodnutim ke dni 14. 6. 2011
spolecnosti tyto zivnosti zrusil, ani poté spolecnost nevyvinula ve vztahu k dokonceni predmétného
dila zddné podnikatelské aktivity, stala se vi¢i Spolec¢enstvi nekontaktni, posléze byla usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 9. 2013 €. j. 40 Cm 25/2012-10, zruSena a narizena jeji likvidace
(zapsano do obchodniho rejstiiku 30. 10. 2013), a obvinény timto jednanim zpusobil Spolecenstvi
Skodu ve vysi 525.970,50 K¢.

3. Obvinéného odvolaci soud odsoudil podle § 209 odst. 4 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvéni triceti mésicu, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil
na zkuSebni dobu v trvani triceti mésicu. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku mu ulozil trest zékazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich korporacich na dobu
triceti mésict. Rozhodl také o ndhradé skody.

I1. Dovolani obvinéného

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostiednictvim obhdjce s odkazem na
davody podle § 265b odst. 1 pism. d) a g) tr. I. dovolani, jimz namital nespravné hmotnépravni
posouzeni véci, vadné zahajeni trestniho stihdni, a konani verejného zasedani dne 9. 3. 2020 v
rozporu s pravidly spravedlivého procesu, nebot mu bylo nespravnym postupem odvolaciho soudu
znemoznéno ucastnit se tam provedeného dokazovani.

5. Za klicovy nedostatek obvinény povazoval vady v usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 8. 1.
2015, ¢. j. KRPK-99451-75/TC-2013-190981, kvili kterym viibec nenastaly nasledky zahajeni
trestniho stihéni, ¢cimz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 a
¢lanku 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pro to, aby mohlo byt trestni stihani radné
zahdjeno, by v usneseni o jeho zahdjeni musely byt vymezeny vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu, jenz mu je kladen za vinu, a muselo by z néj vyplyvat, ze vystavil fakturu ¢.
F11023 dne 17. 5. 2011 a nechal ji proplatit s védomim, Ze dilo nebude dokonceno, coz se nestalo.
Odvolacimu soudu vytkl, Ze tuto namitku presel s tvrzenim, Ze obvinénému je od pocatku kladeno za
vinu, Ze penize z Uctu spolecnosti R. vybral s védomim, Ze nebudou pouzity na dokonceni dila, k
¢emuz obvinény poukézal na to, ze judikatura soudu potvrdila, Ze penize zaplacené na zéloze je
mozné pouzit i na jiné vydaje nez ty spojené se zakazkou.

6. Obvinény se s timto ndzorem neztotoznil a z obsahu usneseni o zahajeni trestniho stithéni
dovozoval, ze v ném nejsou dostatecné obsazeny znaky zadného trestného ¢inu, a to ani zproneveéry
podle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku, kterou v ném shledavaly policejni organy, i statni
zastupce, ackoli obhajoba od pocatku namitala, ze v pripadé smlouvy o dilo nelze zpronevéru spachat
ke Skodé objednatele (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1437/2007,
nebo ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo 216/2003). Popis skutku v usneseni o zahajeni trestniho stihani
vSak nemuze byt podkladem ani pro trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zékoniku,
protoze z néj nevyplyva, Zze by obvinény prevodem penéz jinou osobou uvedl v omyl nebo vyuzil
omylu jiného. Rovnéz z popisu skutku neplyne, ze by uvedenou majetkovou dispozici provedl v
podvodném tmyslu, nebot v ném nebylo popséno, ze fakturu ¢. F 11023 vystavil a nechal proplatit



pri védomi, Ze dilo nebude dokonc¢eno, a tuto skutecnost poskozenému zatajil. Poukazal na to, ze
nedostatek subjektivni strénky v popisu skutku je v rozporu s judikaturou Ustavniho i Nejvy$siho
soudu, a disledkem absence téchto nélezitosti je, Ze vubec nenastavaji nasledky zahdjeni trestniho
stihani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 13/2006). Predevsim chybi
popis mechanismu uvedeni v omyl a odpovidajici popis subjektivni stranky, ktery neni mozné
nahradit pravni vétou ani odivodnénim rozsudku (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2007,
sp. zn. IV. US 434/07, a dalsi). V nedostate¢ném popisu skutku shledéval podstatnou vadu fizeni,
kterou neni mozné odstranit pred soudem a je duvodem pro vraceni véci statnimu zastupci (srov.
rozhodnuti ¢. 31/2006 Sb. rozh. tr.). Jestlize se odvolaci soud s témito ndmitkami obvinéného
vyporadal odkazem na institut totoznosti skutku, jde o nespravny nazor, ktery je v rozporu se
zakonem, nebot konstrukci totoznosti skutku nelze pouzit v pripadé, ze usneseni o zahajeni trestniho
stihani trpi tak zavaznymi vadami, ze vibec nevyvola ucinky zahajeni trestniho stihani. Popis skutku
totiz nemuze byt libovolny, ale musi vyjadiovat vSechny skute¢nosti vyznamné pro pravni kvalifikaci
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1576/2010), a az poté se
muze uvazovat o pouziti pravidla o totoznosti skutku. Prestoze se jednalo o neodstranitelnou vadu
pripravného rizeni, soudy véc statnimu zastupci nevratily k dosetreni a na misto toho odvolaci soud
provedl rozsahlé jednostranné dokazovani, kterym v rozporu s § 263 odst. 6 tr. r. nahradil ¢innost
prvoinstanc¢niho soudu. Postavil se tak v rozporu se zakonem a konstantni judikaturou do pozice
pomocnika verejné zaloby usilujiciho rovnéz o odsouzeni. K takovému vykladu roli organu ¢innych v
trestnim rizeni nelze dospét ani interpretaci § 2 odst. 5 tr. . Toto ustanoveni je totiz v souladu s
ustavnimi principy spravedlivého procesu a z nich vyplyvajiciho rozvrzeni povinnosti jeho
jednotlivych ucastniki, jez je nutno vykladat tak, ze je soud povinen dopliovat dokazovani v rozsahu
potfebném pro spravedlivé rozhodnuti, které nemusi byt nutné odsuzujici (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07).

7. Nezékonné provedené dukazy vychazely podle obvinéného i z vadného procesniho postupu soud
obou stupiti. Soud prvniho stupné po prvnim zrusujicim usneseni odvolaciho soudu (usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 6 To 35/2018), jimz bylo vysloveno, ze se
nemuze jednat o trestny Cin zproneveéry, ale ze by se mél soud prvniho stupné zabyvat moznosti, zda
se obvinény nedopustil podvodu, doplnil dokazovani pouze o vyslech dodavatele a listiny predlozené
dodavatelem, aniz by provedl dukazy vztahujici se k nové pravni kvalifikaci, a znovu rozhodl pouze v
intencich zavazného pravniho nazoru vysloveného odvolacim soudem. Odvolaci soud z jeho podnétu
provedl jim navrhovany vyslech svédka F. L. a listiny z ucetnictvi spole¢nosti VERTIKAL spol. s . 0.,
a z vlastni iniciativy i dalsi, aniz by je kdokoli navrhoval, coz bylo doplnéni dokazovani v rozsahu,
ktery prislusi soudu prvniho stupné, a Slo o prekroceni podminek stanovenych v § 263 odst. 6 tr. I.

8. Za zavazné pochybeni obvinény povazoval, ze odvolaci soud dikaz zadosti o zru$eni zivnosti
podepsanou obvinénym provedl az na poslednim verejném zasedani, kterého se obvinény nemohl
zucCastnit kvtli karanténé souvisejici s moznosti nékazy virem SARS-CoV-2. Tim, Ze nebyl pritomen
provadéni tohoto dikazu, mu soud odebral moznost se s nim seznamit a vyjadrit se k nému. S
ohledem na tyto skutecnosti obvinény dovozoval, Ze odvolaci soud nahradil funkci soudu prvniho
stupné, a tim porusil jeho zakladni pravo na dvojinstancnost soudniho rizeni.

9. V souvislosti s timto poslednim tvrzenim obvinény poukazal i na pochybeni odvolaciho soudu
dopadajici na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I., nebot se diky vadnému postupu
odvolaciho soudu nemohl ucastnit verejného zasedani konaného dne 9. 3. 2020, protoze duvodem,
pro ktery na toto datum bylo verejné zasedani odroceno, bylo pouze vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku.
Za takové situace nemohl obvinény pocitat s tim, ze bude provadéno dokazovani, a proto se z tohoto
verejného zasedani z divodu karantény omluvil (dne 6. 3. 2020). Odvolaci soud, kdyZz bez pritomnosti
obvinéného doplnoval dokazovani, pochybil, kdyz nevyhovél zadosti obhajoby o odrocCeni verejného
zasedani, a tim ani tehdy neumoznil obvinénému se seznamit s uvedenym dikazem a vyjadrit se k
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nému. Pokud by odvolaci soud takto nepostupoval, dozvédél by se, ze dovolatel byl zodpovédnou
osobou, co se tyka zivnosti, a v té dobé nebylo mozné zbavit se tohoto postaveni jinak, nez zrusit
zivnosti. Svédek S. M. sliboval, Ze si sezene nové zodpovédné osoby a zivnosti si obnovi, nicméné tak
necinil, a proto obvinény pro jistotu zivnosti zrusil. Spolecnosti R. tak zustala volna zivnost
zprostredkovani obchodu a sluzeb. Navic pro dokonceni zakazky pro Spole¢enstvi zruSené zivnosti
vubec nepotrebovala, nebot zakdzku méla dokoncit spolec¢nost Burlingham, s. r. 0. Tyto skutec¢nosti
obvinény soudu nemohl k provedenému dukazu sdélit, a to ani prostrednictvim obhdjce, nebot ani on
nebyl o dodatecném provadéni dokazovani informovan.

10. Zavérem dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil podle § 265k
odst. 1 tr. I., podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1
tr. I. prikdzal Krajskému soudu v Plzni, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I11. Vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

11. Statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani obvinéného poukazal na
obsah namitek a jejich vztah k dovolacim divodim s tim, Ze vyhrada o znemoznéni ucasti
obvinénému byt pritomen provedenému dokazovani pri verejném zasedani dne 9. 3. 2020
neobsahuje poruseni zadného konkrétniho ustanoveni o pritomnosti obvinéného ve verejném
zasedani. Tvrzeni obvinéného, ze byl v karanténé a ze se e-mailovou cestou omluvil, nejsou mezi
zakonnymi hledisky ustanoveni § 234 odst. 2 tr. I. a § 263 odst. 4 tr. I, jejichz splnéni je podminkou
konani verejného zasedani v nepritomnosti obvinéného. Proto uzavrel, ze dovolaci diivod podle §
265b odst. 1 pism. d) tr. I. obvinény nenaplnil, nebot nenamital ani zakonné podminky stanovené v
konkrétnim ustanoveni o pritomnosti obvinéného ve verejném zasedani, kdyz obvinény o konani
predmétného verejného zasedani bez své nepritomnosti sam pozadal (viz bod 37. rozsudku).

12. K ndmitkam podle davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. statni zastupce poukazal na
judikaturu soudt dopadajici na vymezeni tohoto dovolaciho divodu, jenz obvinény nenaplnil, protoze
namitané nespravné pravni posouzeni skutku spojoval s nalezitostmi usneseni o zahdjeni trestniho
stihani a procesnim postupem odvolaciho soudu pri doplnéni dokazovani, ¢imz jeho pravo na
spravedlivy proces poruseno nebylo. Pro tyto vyhrady poukazal na jejich shodu s namitkami
uplatnénymi v rizeni pred nalézacim soudem i v odvolani, s nimiz se soud prvniho stupné vyporadal
rozborem problematiky totoznosti skutku v bodech 54. a 55. odivodnéni rozsudku, a odvolaci soud
na né reagoval v bodech 21. az 24. svého rozsudku. Na né statni zéstupce jako na spravné tvahy
odkéazal.

13. Nedavodnymi shledal argumenty proti postupu odvolaciho soudu pfi jim dopliovaném
dokazovani, protoze zpusob vedeni dokazovani nevybocil z podminek ustanoveni § 263 odst. 6 tr. ., z
néhoz neplyne, ze by odvolaci soud nemohl provést duikaz, ktery nebyl navrzen nékterou ze stran.
Odvolacim soudem doplnéné dokazovani o zpravu zivnostenského uradu a o zménovy list provedené
ve verejném zasedani dne 9. 3. 2020, neporusuje § 263 odst. 6 tr. . ani zasadu dvojinstan¢nosti
rizeni. Obdobnou vyhradu obvinény uplatnil prostiednictvim obhajce v prubéhu uvedeného
verejného zasedani, s niz se odvolaci soud spravné vyporadal v bodech 37. a 38. oduvodnéni
rozsudku.

14. Statni zastupce shrnul, Ze obvinénym uplatnéné namitky dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . ani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. r. neodpovidaji, nebot préavo na spravedlivy proces
nebylo poruseno postupem policejniho organu pri zahdjeni trestniho stihani ani odvolaciho soudu pri
doplnéni dokazovani ve verejném zasedani dne 9. 3. 2020. Protoze dospél k zavéru, Ze byly radné
zjiStény a objasnény znaky skutkové podstaty zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr.
zékoniku a v fizeni nebylo ze strany soudu vadné navrhl Nejvy$simu soudu, aby v neverejném



zasedani, k jehoZ konéni muze pristoupit podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. I., toto dovoléani jako
podané z jiného davodu, nez je uveden v § 265b tr. I. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. T.

IV. Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani je pripustné, nebot sméruje proti
rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I'., obvinény je opravnén podle § 265d
odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I. k jeho podéni, a bylo podéno podle § 265e odst. 1, 2 tr. I'. v zakonné
l1huté a u soudu prvniho stupné, ktery v této véci rozhodoval.

V. K namitkdm v dovolani

16. Obvinény v dovoléni vytykal vady v rizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti, protoze
brojil proti nespravné zahajenému trestnimu stihani a predevsim se nespokojil s postupem
odvolaciho soudu v zavéru rizeni o odvolani. Za zadsadni povazoval, ze odvolaci soud, a¢ oznamil, ze
duvodem odroceni verejného zasedani je jen vyhlaseni rozhodnuti (¢cemuz nasvédcovalo ukonceni
dokazovani a predneseni kone¢nych navrhi), provedl nové dikazy, aniz by strany, a tedy i
obvinéného a jeho obhdjce o tomto nové zvoleném postupu uvédomil, ¢imzZ obvinénému, ktery se z
duvodu karantény nemohl verejného zasedéni zicastnit, zabréanil v realizaci prava na obhajobu. Tuto
vyhradu obvinény uplatnil na podkladé dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I, kdyz
napravy ostatnich namitek se domahal prostrednictvim divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
Nejvyssi soud proto, kdyz dospél k zavéru, ze dovolani netrpi vadami, pro které by je mohl podle §
265i odst. 1 tr. I. odmitnout, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zdkonnost a odivodnénost téch
vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno v rozsahu a z divoda uvedenych v dovolani,
jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchazejici.

17. Nejvyssi soud pro vyznam obvinénym vytykané vady souvisejici s jeho nepritomnosti u posledniho
verejného zasedani u odvolaciho soudu dne 9. 3. 2020, zejména proto, Ze se tyka rizeni
prechazejiciho vydani meritorniho rozhodnuti, jehoz spravnost muze vychazet jen z bezvadného
procesniho postupu, posuzoval nejprve z hledisek § 265b odst. 1 pism. d) tr. ., zda namitany
procesni problém tomuto dovolacimu divodu odpovida, a zda rizeni predchazejici vydani
prezkoumavaného rozhodnuti je namitanymi nedostatky zatizeno.

18. Podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . 1ze dovolani podat, byla-li porusena ustanoveni o pritomnosti
obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedéani. Uvedeny dovolaci divod nemuze spocivat v
jakékoliv nepritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo verejném zasedani, ale jen v takové, ktera
je v rozporu s konkrétnim zdkonnym ustanovenim, podle néhoz nelze konat hlavni liceni nebo
verejné zasedani bez osobni ucasti obvinéného. Jedna se o nepritomnost, kterd zasahuje do prava
obvinéného na soudni ochranu, jez je integralni soucasti prava na spravedlivy proces a dopada na
situace, kdy v rozporu se zdkonem by bylo kondno hlavni liceni nebo verejné zasedani v
nepritomnosti obvinéného, a¢ méla byt jeho pritomnost umoznéna nebo zajiSténa. Uvedené pravo
vyplyva z clanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, publikované pod ¢. 2/1993 Sb., v znéni
pozdéjsich predpist (dale jako ,Listina“), které garantuje, aby véc kazdého byla projednéana verejné,
bez zbyte¢nych prutahu a v jeho pritomnosti, a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazum.
Pravo obvinéného osobné se zucastnit rizeni pred soudem a pravo byt slysen je tak treba povazovat
za zékladni prvek prava na spravedlivy proces. Pritom slySenim nelze rozumeét toliko vyslech
obvinéného provedeny k diikazu, ale musi mu byt déna prilezitost jednak u¢inné uplatiovat namitky
a argumenty, které jsou zplsobilé ovlivnit rozhodovani soudu o otdzkach viny i trestu a s nimiz se
soud musi v rozhodnuti nélezité vyporadat, a jednak se vyjadrovat a vyvracet navrhy a dukazy
prednesené statnim zastupcem. K uplatnéni zakladniho préva tcastnit se rizeni pred soudem a byt
slySen, maji pak soudy povinnost obvinénému vytvorit prostor, a to zejména za situace, kdy on sam
na ucasti u verejného zasedani trvd, nebo za situace, kdy radné a v¢as soudu oznami, Ze se nemuze
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verejného zasedani z objektivnich divodu zucastnit, a pripadné vyjadri zadjem na tom, aby se jej mohl
zUCastnit v budoucnu (napf. tim, ze sam ¢i prostrednictvim svého pravniho zéstupce pozada o jeho
odroceni). Jen takto provedené rizeni Ize mit za souladné s naroky vyplyvajicimi ze samotné podstaty
fair procesu, jehoz imanentni, ba primo prirozenopravni podstatou, je slySeni obou stran (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. I. US 2971/09, aj.). Kromé uvedeného je treba téz
zvazovat, zda obvinénym namitany nespravny postup odvolaciho soudu Ize skutecné pokladat za tak
zavazny zasah do jeho prava na projednani véci v jeho pritomnosti, ktery je neslucitelny s principy
spravedlivého procesu, a zda i po materialni strance je naplnén dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. d) tr. ., a jestli takto provedeny diikaz ma podstatny vyznam pro skutkové a pravni zavéry
odvolaciho soudu, tj. pro jeho rozhodnuti o odvolani. Naplnéni citovaného dovolaciho diivodu nemusi
prichazet v ivahu napriklad tehdy, kdyZz dokazovéani provedené v nepritomnosti obvinéného nemeélo
z&dny vliv nebo mélo jen podplrny vyznam pro rozhodovani odvolaciho soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2007, sp. zn. 11 Tdo 18/2007, publikované v Souboru trestnich
rozhodnuti NS, svazek 33, rok 2007, pod cislem T-972).

19. V posuzované véci Nejvyssi soud z obsahu spisu shledal, Ze odvolaci soud zasadnim zplisobem
zasahl do prav obvinéného, protoze jeho postup byl prekvapivy, kdyz o dodatecném dokazovani
obvinéného neinformoval, a¢ dukaz, ktery provedl bez jeho pritomnosti, byl z ¢asti podkladem pro
doplnéni skutkovych zjiSténi, ktera se promitla ve vyroku o viné.

20. Z obsahu spisu se podava, ze obvinény byl po predlozeni véci odvolacimu soudu radné
vyrozumén o konani prvniho verejného zasedani dne 6. 11. 2019, jehoZz se zucastnil (¢. . 1206 a
1207), které bylo nasledné odroceno, vzdy pri respektu k pravim obvinéného, jenz se na né;
pravidelné osobné dostavoval a mél moznost vyjadrovat se k dokazovani, které odvolaci soud
provadél (viz protokoly o verejnych zasedanich ¢. 1. 1229, 1258, 1275). V prubéhu verejného
zasedani konaného dne 12. 2. 2020 (viz ¢. 1. 1275 az 1280) odvolaci soud rovnéz provedl dalsi
dukazy, po nichz predseda senatu udélil slovo ke kone¢nym navrhiim, a poté prohlésil, ze verejné
zasedani bude odroceno za ucelem porady senatu a vyhladSeni rozhodnuti na 9. 3. 2020. Obvinény,
statni zastupkyné, obhajce a zmocnénkyné poskozeného osobné tuto skutecnost vzali na védomi a
vzdali se prava na obeslani s tim, Ze jiz o konani odroCeného verejného zasedani nebudou
vyrozumivani (¢. 1. 1280 verte). Po skonceni verejného zasedani predseda senatu odvolaciho soudu
dne 14. 2. 2020 vyzadal od Zivnostenského Ufadu Magistratu mésta Plzen kopii zménového listu ze
dne 1. 6. 2011, ¢. j. MMP/098364/11, svédcici o zadosti obvinéného o zruseni zivnostenského
opravnéni spolecnosti R., ktera byla soudu zaslana dne 17. 2. 2020 a do spisu zaloZena pro tucely
verejného zasedani (C. 1. 1282 spisu).

21. Dne 6. 3. 2020 obhdajce Mgr. Michal Bernasek zaslal odvolacimu soudu omluvu obvinéného z
verejného zasedéni narizeného na den 9. 3. 2020, kde mélo byt vyhlaSeno rozhodnuti, s zadosti o
jeho konani v nepritomnosti z divodu doméci karantény, kterd mu pravdépodobné bude po névratu z
Italie narizena (C. 1. 1285 spisu).

22. Verejného zasedani dne 9. 3. 2020 se obvinény netcastnil (viz protokol €. 1. 1289 verte a 1290),
obhajce byl zastoupen substituentem (Mgr. Patricie Cabalkova), pritomen byl dale statni zastupce a
zmocnénec poskozeného. V jeho prubéhu predseda senatu zopakoval dosavadni rizeni pred
odvolacim soudem podle § 213 odst. 1 tr. 1., predlozil strandm k nahlédnuti listinné dikazy v podobé
sdéleni Zivnostenského tfadu Magistratu mésta Plzné (¢. 1. 1282 spisu) a kopie zménového listu (¢. L.
1283 spisu). K takto doplnénému dokazovani obhédjkyné obvinéného sdélila, ze s ohledem na noveé
provedené dikazy, a na to, ze verejnému zasedani neni pritomen obvinény, zada, aby bylo verejné
zasedani odroceno, nebot se s nim potrebuje poradit ohledné dalsiho vedeni obhajoby. Predseda
senatu v reakci na sdéleni obhajkyné vyzval procesni strany k vyjadreni, avSak ty neshledaly divod
pro odroceni verejného zasedani. Podle nasledného konstatovani predsedy se mél navrhem obhajoby
senat zabyvat v ramci jeho kone¢né porady. Poté predseda senatu udélil slovo ke kone¢nym navrhum



stran a nasledné bylo verejné zasedani preruseno za ucelem zavérecné porady senatu, po niz byl
vyhlasen nyni prezkoumavany rozsudek (¢. 1. 1289 verte a 1290 spisu).

23. Odvolaci soud k tomuto postupu v bodé 38. odiivodnéni prezkoumavaného rozsudku uvedl, ze
pokud odrocoval verejné zasedani na 9. 3. 2020, nepredpokladal doplnéni dokazovani. Poukazal na
ustanoveni § 218 odst. 1, 2 tr. I. s tim, Ze v prezkoumavané véci k situaci, jak je v ném
predpokladana, doslo proto, ze se odvolaci soud v zavérecné poradé (u verejného zasedani dne 12.
2. 2020) usnesl doplnit dokazovani vyzadanim zpravy zZivnostenského uradu a zménového listu.
Poukdzal na to, Ze ,,...obvinény (zastoupeny obhajcem) si musel byt této moznosti doplnéni
dokazovani podle § 218 odst. 1 tr. I. védom, a pozadal o konani verejného zasedani v jeho
nepiitomnosti®, a ze zménovy list se vazal k rozhodnuti Zivnostenského uradu Magistratu mésta
Plzen, které bylo jako dukaz provedeno za pritomnosti obvinéného dne 12. 2. 2020, jenz k nému
uvedl, Ze nevi, kdo tuto zadost podaval (¢. 1. 1278 spisu). Rovnéz vychdazel z toho, ze udaje v
rozhodnuti jsou pravdivé a podpis zadatele vizualné odpovidal nepochybné autentickému popisu
obvinéného, coz dovodil z jinych listin jim podepsanych a zalozenych v obsahu spisu. Dospél tak k
zavéru, ze obvinény nebyl na svych obhajovacich pravech zkracen.

24. S timto stanoviskem odvolaciho soudu se nelze ztotoznit, protoze z jeho postupu a okolnosti, za
kterych bylo verejné zasedani odroceno, nebylo mozné dovodit, Ze ,,...obvinény (zastoupeny
obhajcem) si musel byt této moznosti doplnéni dokazovani podle § 218 odst. 1 tr. r. védom...”“,
protoze ani soud neuvedl, z ceho takovy zavér ucinil, kdyz sdm nikterak nenaznacil, ze v odroCeném
verejném zasedani mize dojit k doplnéni dokazovéni. Na takovou moznost obvinéného neupozornil
ani tehdy, kdyz zjistil, Ze se omluvil z divodu narizené karantény, a nespravné reagoval i na
pozadavek obhéjkyné pri verejném zasedani, kde se domdahala odroceni verejného zasedani (avaha Ci
nazor pritomnych stran, na néz se predseda obratil, byly v dané situaci bezpredmeétné). Nejvyssi
soud uvedeny postup odvolaciho soudu shledal vadnym, protoze nerespektoval pravo obvinéného byt
informovan o procesnich tkonech, které bude provadét, znemoznil mu vyjadrit se k provedenému
dukazu a uprel mu pravo na kone¢ny navrh (§ 235 odst. 3 tr. .). Rozhodnuti, které z této konec¢né
faze procesu vzeslo, je treba oznacit za prekvapivé, nebot ucelem odroceni verejného zasedani bylo
pouze vyhlaseni rozsudku (podle § 128 odst. 1 tr. 1), pricemz ve chvili, kdy strany uvedly konecné
navrhy a obvinény mluvil jako posledni, nic nenasvédcovalo tomu, ze by dokazovani pokracovalo. K
dalsimu dokazovani mohlo dojit pouze za podminek stanovenych v § 218 tr. r. Obvinény i jeho
obhajce brali termin verejného zasedani odroceného na 9. 3. 2020 na védomi s tim, ze bude
vyhlaSeno rozhodnuti, a na Zadnou jinou moznost upozornéni nebyli. Nevédéli, Ze jiz v dobé
zavérecné porady se senat usnesl doplnit dokazovani. Takové informace se nedostalo zadné ze stran
(ve spise o tom zadny podklad neni). O tom také svédci reakce obhdjkyné u verejného zasedéani
konaného dne 9. 3. 2020, ktera z tohoto duvodu zadala, avSak bezispésné, o odroceni verejného
zasedani.

25. Takovy postup je v rozporu s ¢ldnkem 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, podle ného? je pravem
obvinéného byt pritomen hlavnimu liCeni (verejnému zasedani) a vyslechu svédku a zucastnit se
provadéni dal$ich diikazu, pricemz toto pravo mize, ale nemusi vyuzit. Obvinény ma pravo se
rozhodnout, zda sva opravnéni vyuzije, avSak k tomu, aby ho mohl realizovat, mu musi byt dédna
soudem moznost tim, Ze postupuje predvidatelné, tzn. v intencich zdkona. Soud je povinen zajistit,
aby obvinénému (obhajci) byly poskytnuty v pfiméreném rozsahu diikazy nebo jiné informace
potrebné v daném stadiu trestniho fizeni k jeho obhajobé (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6.
2004, sp. zn. III. 239/2004). Proto, i kdyZ obvinény pozadal, aby se konalo verejné zasedani bez jeho
pritomnosti, mohl tak odvolaci soud postupovat jen pokud by obvinéného v dané souvislosti
informoval, Ze bude podle § 218 tr. I. provadéno dalsi dokazovani a obvinény svou netcast potvrdil,
protoze ani v této situaci nelze prehlédnout, ze z ¢lanku 38 odst. 2 Listiny vyplyva pravo ucastnika
rizeni, aby véc byla projednédna v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym



dikazim.

26. Vzdy je treba zvazovat, zda konanim verejného zasedani v nepritomnosti nebude zabranéno
obvinénému v jeho prav, a to zejména s ohledem na pravo zicastnit se rizeni pred soudem a
vyjadrovat se k dukazam podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny, které vychazi mimo jiné i z ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jako ,Umluva“), i kdyZ v ném neni
vyslovné zminéno, avSak vyplyva z jeho predmétu a ucelu jako celku s tim, Ze pritomnost obvinéného
u soudu ma zasadni vyznam pro spravedlnost rizeni [srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava (déle jen ,ESLP“) ze dne 25. 3. 1998 ve véci Belziuk proti Polsku, stiznost ¢. 23103/93].
Vyznamné je to, Ze soud musi zabezpecit, ze dotyCna strana bude védét o predlozeni vyjadreni Ci
dukazu a bude ji ddna skute¢na moznost se k nému vyjadrit (srov. rozsudek ESLP ze dne 28. 8. 1991
ve véci Brandstetter proti Rakousku, stiznosti ¢. 11170/84; 12876/87; 13468/87, § 67). Moznost
vyjadrit se k dukaziim musi byt poskytnuta v primérené formé a v primérené dobé, a v pripadé
potreby dokonce pisemné a predem, takze seznameni se s ni v prubéhu tustniho jednani nemusi
stacit. Soudy se musi stran dotézat, zda se nechtéji k opatfenym dikazlim vyjadrit, nestaci, ze
informace v nich obsazené byly v prubéhu rizeni urc¢itym zpusobem zminény a strany na né nijak
nereagovaly (srov. rozsudek ESLP ze dne 3. 3. 2000 ve véci Krémar a Ostatni proti Ceské republice,
stiznost ¢. 35376/97, § 42 a § 43).

27. Po pripomenuti téchto zasad je zrejmé, Ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro to,
aby odvolaci soud ve verejném zasedani v nepritomnosti obvinéného provedl dokazovéani o némz
obvinéného neinformoval, a o takto provedené dukazy posléze oprel vyrok rozsudku, nebot
postupoval v rozporu s procesnimi pravidly upravujicimi pravo vyjadrit se k provedenym dukazum (§
235 odst. 2 tr. I'.) a pravo mluvit jako posledni (§ 235 odst. 3 tr. 1.).

28. Podle § 235 odst. 2, 3 tr. I. jsou-li pri verejném zasedani provadény dukazy, uzije se primérené
ustanoveni o dokazovani u hlavniho li¢eni. Po provedeni dukazu udéli predseda senatu slovo ke
konec¢nym navrhim. Je-li osobou, ktera muze byt primo dot¢ena rozhodnutim, obvinény, ma pravo
mluvit posledni.

29. Jestlize se podle § 238 tr. . mimo jiné i pro odroceni verejného zasedani uzije primérené
ustanoveni o hlavnim liceni, pak i pro doplnéni dokazovéni po jeho skonceni plati podminky
stanovené v § 218 odst. 1, 2 tr. 1., Ze shleda-li soud vzhledem k zavéreénym recem nebo pri
zavérecné poradé, Ze je treba jeSté nékterou okolnost objasnit, usnese se, ze dokazovani bude
doplnéno, a v hlavnim liceni (verejném zasedani) pokracuje. Po doplnéni dokazovani je treba vzdy
znovu dat slovo k zavérecnym recem (kone¢nym navrhiim). Uvedené pro verejné zasedani znamenag,
Ze se Tizeni pred odvolacim soudem vraci do faze dokazovani, pro jehoz skonceni se znovu uplatni
pravidla uvedend v § 235 odst. 3 tr. I, coz svéd¢i o tom, Ze v pripadé nejsou-li dukazni navrhy nebo
po rozhodnuti o zamitnuti takovych navrhti, musi dojit znovu k prednesu kone¢nych navrhu stran a
jejich zastupcu a obvinénému musi byt opétovné umoznéno i pravo mluvit jako posledni, je-li osobou,
kterd miiZe byt rozhodnutim soudu dotéena (srov. pfiméfené SAMAL, P. a kol. Trestni ¥4d II. § 157
az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2707, 2936).

30. Z uvedenych ustanoveni plyne, Ze trestni rad umoznuje obvinénému, pokud se soud po skonc¢eni
dokazovéani, kdy mél obvinény moznost reagovat na provedené dukazy a vyCerpat sva prava,
rozhodne znovu dokazovéni doplnit, aby sva prava souvisejici s provadénim dikazl i za takové
situace uplatnil. K tomu je tfeba zajistit podminky, zejména jej o takovém postupu informovat.

31. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud uvedenym zpusobem nepostupoval (nevyhovél ani tomuto
jejimu pozadavku), bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 Listiny a 6
Umluvy, zahrnujici ve smyslu ¢lanku 38 odst. 2 Listiny, pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné,
bez zbyte¢nych prutaht a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke véem provadénym dukazum.



Toto pravo negarantuje pouze moznost predstaveni svého stanoviska k provedenym dikaztim, ale
obecné ke vSem skute¢nostem, tvrzenim a ivaham, které jsou predneseny soudu. Jde o esencialni
pravo na slySeni argumentt kazdé strany soudniho rizeni, stejné jako o zajisténi prilezitosti ovlivnit
svymi argumenty ivahu soudu jak o celém predmétu rizeni, tak ohledné hodnoceni veskerych dil¢ich
Casti takového fizeni [srov. WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod, Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 797]. Pravo
vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam vyznamnym pro rozhodnuti ve véci je pritom soucasti
prava na soudni ochranu zaru¢eného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny. Radny proces je veden také zasadou
kontradiktornosti rizeni, z niz vyplyvéa pravo ucastnikll seznamit se s kazdym dukazem nebo
vyjadrenim, jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, pricemz musi mit moznost se k nim
vyjadrit. Zasada kontradiktornosti rizeni vyZaduje, aby soudy nezakladaly sva rozhodnuti na
skutkovych nebo pravnich otézkach, které nebyly projednany béhem soudniho fizeni a zplsobily
takovy obrat, Ze ho nemohl predpokladat ani bdély ucastnik, jenz by byl timto necekanym a
nepredvidanym obratem prekvapen (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. III. US
2397/17). Obdobné je mozné poukdazat i na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava "(...)
pojem spravedlivého procesu zahrnuje také pravo na kontradiktorni rizeni, podle kterého musi mit
ucastnici prilezitost nejen predlozit kazdy dikaz nutny k tomu, aby obh4jili sva tvrzeni, ale také musi
byt seznameni s kazdym dikazem nebo stanoviskem, jejichZ ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a
musi mit moznost se k nim vyjadrit (...)" [viz rozsudek ze dne 10. 2. 2011 ve véci Kysilkova a Kysilka
proti Ceské republice, stiznost ¢. 17273/03 (§ 36) nebo rozsudek ze dne 3. 3. 2000 ve véci Krémar a
ostatni proti Ceské republice, stiznosti ¢. 35376/97 (§ 40), ¢i rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2005 ve
véci Milatova a Ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 61811/00]. Odvolaci soud nerespektoval
princip kontradiktornosti rizeni, ktery mimo jiné znamena také to, Ze ucastnici rizeni nebudou
prekvapeni zcela nepredvidatelnym vysledkem rizeni. Soudy proto nesmi zalozit své rozhodnuti na
skutkovych zjisténich a pravnim posouzeni, k nimz se strany béhem rizeni nemohly vyjadrit a které
znamenaji zasadni obrat v fizen{ (viz rozsudek ESLP ze dne 5. 9. 2013 ve véci Cepek proti Ceské
republice, stiznost ¢. 9815/10, § 48). Uvedenym postupem doslo rovnéz k poruseni prava na soudni
ochranu podle clanku 36 odst. 1 Listiny, z néhoz mimo jiné plyne i zakaz prekvapivych rozhodnuti
(srov. napr. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 2315/15, ze dne 27. 2. 2018, sp.
zn. IV. US 233/17, aj.).

32. Postupem odvolaciho soudu v projednavané véci doslo k poruseni téchto prav obvinéného,
protoze do popisu skutku vClenil zjisténi, Zze ,obvinény po zaniku této funkce a jejim vymazu z
obchodniho rejstitfku, dne 1. 6. 2011 pozadal jménem spole¢nosti R. Zivnostensky uiad Magistratu
mésta Plzné o zruSeni zivnostenského opravnéni této spole¢nosti pro predmeéty podnikani zednictvi,
izolatérstvi, vodoinstalatérstvi, topenarstvi. Uvedena skute¢nost ma podklad v dukazu provedeném
pri verejném zasedani konaném dne 9. 3. 2020 (¢. 1. 1283 spisu), je na ném mimo jinych téz zalozena
vina obvinéného, coz ve svém vysledku sveédci o prekvapivosti vydaného rozhodnuti, za které je v
ustalené soudni praxi povazovano rozhodnuti posuzujici projednavanou véc originalnim zptisobem (z
hlediska predchoziho vyvoje rizeni), tj. rozhodnuti, které nebylo mozno na zdkladé zjiSténého
skutkového stavu véci postupu soudu a dosud prednesenych tvrzeni GCastniku rizeni predvidat a
jehoz prijetim je ucastnik rizeni zbaven moznosti skutkové a pravné argumentovat. Pozadavek
predvidatelnosti rozhodnuti se pritom vztahuje i na rozhodnuti o prezkumu rozhodnuti nalézaciho
soudu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. I. US 2069/11).

33. Ze shora uvedenych duvodl Nejvyssi soud shledal, Ze posuzovany postup odporuje ustavné
garantovanym pravum obvinéného, nebot Uistavné zaruc¢ené pravo na soudni ochranu vaze - mimo
jiné - obecné soudy k tomu, aby ve svém rizeni dbaly (zdkonem) stanovenych pravidel (¢l. 36 odst. 1
Listiny) a déle, aby GCastnikum rizeni umoznily ucCast na ném, a to tak, aby v ném mohli uplatnit
vSechna procesni prava, ktera jim zakon rizeni poskytuje (¢l. 38 odst. 2 Listiny). V prezkoumévané
véci vSak nebyly dodrzeny vSechny procesni zasady tak, aby nejen formalné, ale i fakticky, odvolaci



soud zajistil aktivni vedeni obhajoby obvinéného, v rdmci niZ je pravem obvinéného zpochybnovat
dukazy, jez jsou schopny ovlivnit rozhodnuti soudu o jeho viné, coz bylo zdvaznym zédsahem do prava
obvinéného na spravedlivy proces.

VI. Zavér Nejvyssiho soudu

34. Nejvyssi soud z vySe popsanych diavodu na podkladé dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. d) tr. r. dospél k zavéru o zavazné procesni vadé, a proto dovolanim napadené rozhodnuti
podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. zrusil a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Krajskému soudu v Plzni, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Tim se véc vraci do stadia rizeni pred odvolacim
soudem, na némz bude, aby znovu provedl verejné zasedani zpisobem, ktery bude v souladu se
vSemi shora uvedenymi pravidly tak, aby nedoslo k poruseni uvedenych zasad spravedlivého
procesu, pricemz podle § 265s odst. 1 tr. I. je vazan shora uvedenymi pravnimi nazory, vyslovenymi v
tomto rozhodnuti.

35. Prezkoumavané rozhodnuti nemohlo obstat pro vadné rizeni, které jeho vydani predchazelo, a
proto Nejvyssi soud nemél podklad k tomu, aby se vécné vyporadal s dalSimi namitkami uvedenymi v
dovoléni, jimiz obvinény dokladal existenci duvodu dovolani uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. r., jez slouzi k prezkouméavani vyroku o viné, nebot je svym obsahem namiren proti
nespravnosti pouzité pravni kvalifikace. Jestlize vyrok o viné vzesel z vadného procesniho pokynu,
nemaji vyhrady proti nému oporu ve vysledcich rizeni, a proto jeho spravnost nelze v tomto rizeni
posuzovat. Lze jen zminit ohledné namitky proti nespravnosti usneseni o zahajeni trestniho stihani (§
160 odst. 1 tr. I.), Ze toto neni rozhodnutim, jehoz napravy se lze prostrednictvim duvodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . domahat (§ 265a odst. 1, 2 tr. 1.). Duvodnost a opodstatnénost vyhrad
dopadajicich na duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . bude vSak mozné posuzovat az poté, co
odvolaci soud v rizeni o odvolani napravi shora vytknuté vady a splni vSechny procesni podminky pro
rozhodnuti. Z téchto davoda k argumentiim obvinéného, jeZ uplatnil v dovolani s odkazem na duvod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1., tedy proti vadam v pravnim posouzeni skutku, pripadné
okolnostem, na nichz byly pravni zavéry zaloZeny, 1ze ve stavajici situaci jen uvést, ze reakce na né
by byla jen nepripustnym predjimanim zavértu nemajicich pri zji$téné procesni vadé podklad ve
vysledcich provedeného dokazovani.

36. Pro uplnost lze jen dodat, ze pro dalsi skutkové i pravni uvahy soudu plati § 265s odst. 2 tr. 1., Ze
nesmi rozhodnout v neprospéch obvinéného, protoze napadené rozhodnuti bylo zruseno jen v
dusledku dovolani obvinéného, podaného v jeho prospéch (zékaz reformationis in peius).
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Dalsi clanky:

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

o Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu

e Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku
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e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhradni trest
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