Dokazovani

Podle § 66 ob¢. zék. soud za nezvéstného muze prohlasit svépravného ¢lovéka, ktery opustil své
bydlisté, nepodal o sobé zpravu a neni o ném znamo, kde se zdrzuje. Soud uvede v rozhodnuti den,
kdy nastaly uc¢inky prohlaseni nezvéstnosti. Pro potreby trestniho rizeni v § 211 odst. 2 pism. a) tr. T.
vSak neni treba, aby bylo o tom, Ze je osoba, jejiz vyslech ma byt proveden, nezvéstna, rozhodnuto
soudem ve smyslu § 66 a nasl. ob¢. zak., je vSak treba, ze je vysledky Setreni organu trestniho rizeni
prokazano, ze po takové osobé bezvysledné, patraly nebo se bezvysledné o provedeni takového
vyslechu pokousely a Ze osoba opustila své bydliSteé, nepodala o sobé zpravu a neni o ni témto
organum znamo, kde se zdrzuje, tedy Ze neni znam jeji pobyt.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 8 Tdo 246/2021-350 ze dne 14.4.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného T. U., nar. XY v XY, trvale bytem
XY, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Pribram, proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 13 To 240/2020, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 1 T 65/2020, tak, Ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1. se
dovolani obvinéného T. U. odmita.

Z odivodnéni:

I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 1 T 65/2020, byl obvinény T. U.
uznan vinnym zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se dopustil tim, ze dne 2. 4.
2020 v dobé od 06:50 hod. do 06:55 hod. na XY stezce u prvniho zelezni¢niho tunelu v XY, bez
varovani uderil pésti do levé tvare poskozeného K. K., nar. XY, ktery po této rané otreseny upadl na
zem a nasledné tomuto sdélil, at se nezvedd, nebo ho dokope a donutil ho k vydani finan¢ni hotovosti
ve vysi 470 K¢ a mobilniho telefonu ¢erné barvy v cerveném plastovém zaviracim obalu s ndhradni
baterkou zn. Microsoft s procesorem Windows nezjiSténého typu a vyrobniho ¢isla v hodnoté 2.000
K¢ bez SIM karty, kterou dovolil poskozenému pred vydanim vyndat.

2. Za uvedeny zloc¢in byl obvinény odsouzen podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani triceti Sesti mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku zarazen do véznice s ostrahou.

3. Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 13 To 240/2020,
z podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I'. CastecCné zrusil uvedeny
rozsudek ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. I. obvinéného odsoudil podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon ho podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou.

II. Z dovoléani obvinéného

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhajce s odkazem
na duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolani, jimz vytykal procesni pochybeni, extrémni



nesoulad skutkovych zjisténi s provedenymi dukazy, a poukazoval na nespravné hmotnépravni
posouzeni za vinu mu kladeného ¢inu.

5. Obvinény tvrdil, ze soudy dostatecné neobjasnily ¢i, jimz byl uznan vinnym, a zZe pro zavér o tom,
ze jej spachal, vychazely pouze z jednoho dukazu, a to vypovédi poskozeného K. K. Poukazoval na to,
zZe postup, jakym byla jeho vypovéd prectena, nebyl v souladu s trestnim radem. Poskozeny vypovidal
v postaveni svédka pouze jednou v pripravném rizeni, o cemz svédci protokol ze dne 11. 5. 2020,
ktery byl pri hlavnim liceni namisto vyslechu svédka precten v rozporu s § 211 odst. 2 pism. a) tr. .,
nebot soud nezajistil, aby byl tento poSkozeny hledan na vSech jemu zndmych formalnich adresach,
zejména pak ve stanovém meésteCku u XY stezky a v charité v XY. Dusledkem bylo, ze se poskozeny k
vyslechu nedostavil. Z tohoto diivodu nemohla byt naplnéna podminka jeho nedostupnosti, nebot
soudu prvniho stupné muselo byt zrejmé, ze se svédek pohybuje i v okoli téchto mist, nicméné
postupoval ¢isté formalisticky a ve skutec¢nosti se mu ani nesnazil dorucit predvolani k hlavnimu
liceni. Odvolaci soud tento postup nalézaciho soudu nediavodné oznacil i pres uvedené vady
spravnym.

6. Kromé téchto vyhrad obvinény povazoval vypovéd poskozeného za nevérohodnou, nebot jde o
osobu desetkrat trestanou, ktera denné poziva alkohol. Pripustil pritom, Ze se s posSkozenym osobné
setkal a uderil ho pésti do obliceje. Vyloucil vSak, ze by tak cinil za Gcelem prisvojeni si mobilniho
telefonu ¢i penéz poskozeného, a tedy bez loupezného tmyslu, protoze pokud mu dal facku, neudélal
to proto, aby se zmocnil jeho véci.

7. K vadnému pravnimu zavéru o tom, ze v jeho ¢inu byl shledan zlocin loupeze podle § 173 odst. 1
tr. zdkoniku uvedl, Ze z zddného objektivniho dukazu nevyplynulo, ze by poskozeny v dobé spachani
skutku skutecné vlastnil predmétny mobilni telefon, a nepotvrdil to ani zadny z vyslechnutych
svédku, a ani u obvinéného pri zadrzeni dne 3. 4. 2020 nebyly zajiStény véci, které by mély pochazet
z trestné Cinnosti. Nic podle obvinéného nesvédci o tom, Ze by s témito vécmi po ¢inu jakkoli nalozil.
Neexistuje proto zadny relevantni a objektivni diikaz, ktery by prokazoval skutek tak, jak byl popsan
svédkem K. K., a proto soudy nemohly ucinit zavér, ze Slo o loupez.

8. Pochybeni organu ¢innych v trestnim rizeni spatroval v provedené rekognici s poskozenym, a
nebylo dilezité, ze se s poskozenym zna delsi dobu, protoze osoby nebyly vybrany tak, aby u nich
byla v obliceji patrna obdobnd o¢ni vada, jiz obvinény trpi. Nebylo tudiz respektovano ustanoveni §
104b odst. 3 véty prvni tr. r. Soudy zcela nedivodné tyto namitky bagatelizovaly a nevyporadaly se s
nimi.

9. Nejasnym bylo, zda statni zastupce udélil souhlas s jeho zadrzenim podle § 76 odst. 1 tr. 1., nebot
zadost policie o vydani predbézného souhlasu se zadrzenim osoby podezrelé ze dne 2. 4. 2020 sice
obsahuje jeho podpis ze dne 3. 4. 2020, avsak jiz zde neni uvedeno sdéleni, zda statni zastupce se
zadrzenim souhlasi ¢i nikoli, z ¢ehoz jednoznacné vyplyva, Ze souhlas udélen nebyl. Proto bylo
zadrzeni obvinéného dne 3. 4. 2020 provedeno v rozporu s trestnim radem a rizeni je stizeno vadou,
jiz neodstranilo konstatovani odvolaciho soudu, Ze souhlas vyplynul ze spisového materialu. Za
nespravné povazoval i to, Ze obhdjce nebyl statnim zastupcem vyrozumén podle § 176 odst. 1 tr. I. o
podani obzaloby, nebot ve stejny den doslo k jeho vyméné i podani obzaloby soudu prvniho stupné,
jemuz napadla dne 4. 6. 2020. Novy obhajce se o obzalobé dovédél az ze strany soudu prvniho
stupné spole¢né s predvolanim k hlavnimu liceni. Timto postupem byla podle obvinéného
znemoznéna jeho uc¢inna obhajoba v dobé od podani obzaloby do narizeni hlavniho liceni.

10. Za nedostatek téz povazoval, ze jemu a ani jeho obhdjci do dne podani dovoléni nebylo doru¢eno
rozhodnuti Krajského soudu v Praze, jimz bylo rozhodnuto o stiznosti ze dne 8. 6. 2020 proti
usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 2 Nt 161/2020, a Ize se domnivat, ze
o uvedené stiznosti nebylo dosud rozhodnuto. Ani na tuto namitku soudy nereagovaly.



11. Zavérem dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 13 To 240/2020 i rozsudek Okresniho soudu v
Mélniku ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 1 T 65/2020, a podle § 265k odst. 2 tr. t. i dal$i rozhodnuti na
zruSené rozsudky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikazal Okresnimu soudu v Mélniku, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I11. Z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a reakce na ni

12. Statni zastupkyné pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. I.) v pisemném
vyjadreni k ndmitkam uvedenym v dovolani poukdzala na jejich shodny obsah s jiz drive
uplathovanou obhajobou obvinéného s tim, ze podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. neodpovidaji jeho
zékonnym podminkdm a nenapliiuji zadny z dovolacich duvodu. V procesnim postupu souda
neshledala vady ani tehdy, kdyz ¢in obvinéného byl prokdzan pouze vypovédi poskozeného K. K. z
pripravného rizeni. Poukézala na presvédcivost jim uvadénych tvrzeni, nebot své prepadeni a
odcizeni uvedenych véci nahlasil bezprostredné po utoku. Vysvétlila, ze soudy podrobné popsaly
uvahy vedouci k viné obvinéného, které nevzbuzuji pochybnosti a v podrobnostech na
prezkouméavand rozhodnuti poukdazala. K dal$imu obsahu dovolani shledala, Ze obvinény soudiim
vytykal nespravny postup pri hodnoceni provedenych dukazi, a kdyz neshledala zddnou namitku
proti pouzité pravni kvalifikaci, navrhla, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1
pism. b) tr. f'. odmitl, protoze bylo podéano z jinych duvodu, nez jsou vymezeny v § 265b tr. 1.

13. K tomuto vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi obvinény sdélil, ze obsah jeho dovolani
zcela koresponduje s judikaturou Ustavniho soudu zabyvajici se problematikou extrémniho rozporu
skutkovych zjisténi s provedenymi diikazy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I.
US 4/04, a dalsi). Objasnil, Ze podstatou dovolani neni zasahovéani do hodnoceni diikazi, jak uvadi
statni zastupkyné, nybrz to, Ze pro neexistenci dukaza chybi podklady pro zavér o jeho loupezném
umyslu ve smyslu § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery nebyl objasnén ani z hlediska, zda sméroval k
odcizeni mobilniho telefonu, pricemz existence tohoto telefonu ani nebyla prokdzana. Soudy se
nezabyvaly tim, zda se nejednalo pouze o precin vytrznictvi nebo ublizeni na zdravi. Uvedl i dalsi
konecny navrh i argumenty shodné s témi, které jsou obsahem dovolani.

IV. Pripustnost a dalsi podminky dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovoléni obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. I., v zdkonné 1huté a na misté, kde Ize toto podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

15. Moznost prezkoumat spravnost napadenych rozhodnuti ma Nejvyssi soud tehdy, jestlize namitky
uvedené v dovolani koresponduji s davody, o které dovolatel dovolani oprel. Vyznamné také je, aby
oznaceny duvod byl obsahové tvrzen a odavodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem
spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti, a teprve v
néavaznosti na takové tvrzené a odiivodnéné hmotnépravni pochybeni 1ze vytykat i nespravna
skutkova zjisténi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/2003).

16. Duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozné pouzit, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Prostrednictvim tohoto dovolaciho divodu lze namitat zasadné vady pravni povahy, tedy to, zZe
skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny
¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. ZjiSténému skutku 1ze
dovolanim vytykat vylucné vady pravni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl nespravné



pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym
byl obvinény uznan vinnym. Nikoliv pravni vady, ale nedostatky ve skutkovych zjiSténich nelze v
ramci dovolani vytykat prostrednictvim zadného duvodu podle § 265b tr. I. [srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002 (uverejnéné pod ¢. 16/2002 - T 396 v
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Uvedena zasada je spojena s pozadavkem na to,
aby oznaceny davod byl skutecné obsahové tvrzen a oduvodnén konkrétnimi vadami, které jsou
dovolatelem spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti, a
teprve v navaznosti na takové tvrzené a odivodnéné hmotnépravni pochybeni lze vytykat i nespravna
skutkova zjisténi. Pro naplnéni uvedeného dovolaciho divodu nepostacCuje pouhy formalni poukaz na
prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich duvodu, aniz by byly radné vymezeny
hmotnépravni vady v napadenych rozhodnutich spatfované (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03).

17. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho divodu je
skutkovy stav zjistény soudy prvniho, prip. druhého stupné, jenz Nejvyssi soud nemiiZze ménit (srov.

primérené usneseni Ustavniho soudu napt. ve vécech ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. I. US 412/02, ze dne
24. 4. 2003, sp. zn. I1I. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp.
zn. 111. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.).

18. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje namitka poruseni pravidel spravedlivého procesu
stanovend ¢lankem 6 Umluvy (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp.
zn. P1.US-st. 38/14, vyhlaseno jako sdéleni Ustavniho soudu pod 40/2014 Sb., uvetejnéno pod st. ¢.
38/14 ve sv. 72 Sb. nél. a usn. US CR). K takovému prezkumu by vSak bylo mozné piikrocit jen tehdy,
kdyz by byla zji$téna zjevna absence srozumitelného odiivodnéni rozsudku, kardinélni logické
rozpory ve skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych pravnich zavérech, opomenuti a nehodnoceni
stéZejnich diikazl atp. (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99,
dale ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 166/95 nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. III. US 376/03).

V. K ndmitkam proti procesnim nedostatkiim

19. Podle obsahu podaného dovolani je zrejmé, ze ¢ast ndmitek byla zamérena proti procesnim
postupum bez dopadu na meritorni rozhodnuti a zcela nesouviseji ani s oznaCenym Ci jinym
dovolacim duvodem, presahuji jakykoliv ramec dovolani, jakozto mimoradného opravného
prostredku, jenz ma presné zakonem stanovené formalni podminky, za nichz ho Ize uplatnit (§ 265a
odst. 1 tr. 1.). Proto dovolani, v némz je namitano, byt s odkazem na konkrétni dovolaci divod, ze
soudy pochybily v nékteré fazi vazebniho rizeni, je dovolanim nepripustnym (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 8 Tdo 587/2012). Z tohoto duvodu Nejvyssi soud
povazoval za vyhrady, které nebylo mozné v dovolani viubec uplatnit, tvrzeni, Ze mu dosud nebylo
doru¢eno rozhodnuti stiznostniho soudu o stiznosti ze dne 8. 6. 2020 proti usneseni Okresniho soudu
v Mélniku ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 2 Nt 161/2020, tykajici se vazebniho rizeni, i to, ze statni
zastupce nedal souhlas s jeho zadrzenim. Pro jejich zcela nepripustnou povahu se jimi Nejvyssi soud
vubec nezabyval.

20. Vyhradou mimo dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je tvrzeni, ze statni
zastupitelstvi nevyrozumeélo nové ustanoveného obhdjce obvinéného podle § 176 odst. 1 tr. I. o tom,
Ze byla podana obzaloba. Touto namitkou obvinény poukazuje na vadu v postupu statniho zastupce
pred podanim obzaloby, a byt se netyka zadnych dovolacich davodd, Ize jen pro Gplnost uvést, aby
byla vylouc¢ena pochybnost o nedodrzeni prav obvinéného na obhajobu, Ze o takovou situaci se
nejedna. Obhajce Mgr. Andrej Najman byl obvinénému ustanoven usnesenim ze dne 1. 6. 2020 (C. 1.
136 spisu), obzaloba byla u soudu prvniho stupné podéna dne 4. 6. 2020 (¢. 1. 121 spisu) a o podani
obzaloby byl obhdajce obvinéného vyrozumén soudem prvniho stupné dne 17. 6. 2020 (dorucenka u ¢.
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1. 137 verte spisu) spolecné s predvolanim k vazebnimu zasedani narizenému na 22. 6. 2020, a
hlavnimu liceni na 20. 7. 2020. Vazebnimu zasedéni dne 22. 6. 2020 byl obhajce pritomen (srov.
protokol na €. 1. 149 a 150 spisu). Nadto obzaloba byla obhajci obvinéného zaslédna vice nez mésic
pred tim, nez probéhlo hlavni liceni, tedy pri plném respektu ke vSem lhutam, které je nutné k
pripravé obhajoby zachovat. Byt tedy nedoslo k respektovani ustanoveni § 176 odst. 1 tr. I. ze strany
statniho zastupitelstvi, byl tento postup v ramci trestniho rizeni zhojen ze strany soudu prvniho
stupne.

21. Vedle uvedenych namitek neslucujicich se s formalnimi podminkami dovolani obvinénym uplatnil
vyhrady, které na divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dopadaji, nebot vytykal, Ze soudy jeho ¢in
nespravné pravné posoudily jako zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zékoniku, a¢ o néj nemohlo jit,
protoze nejednal v loupezném umyslu. Tyto namitky, byt je z¢asti opira o skutkové okolnosti, maji
povahu hmotnépravni, protoze podle néj nebyl naplnén znak imyslu smérujici ke zmocnéni se véci
nasilim, nebot poskozeného sice fyzicky napadl, nikoliv vSak proto, aby jej oloupil. Vytykal tak vady v
posouzeni jeho zavinéni, které musi byt podlozeno vysledky dokazovani a musi z nich logicky
vyplynout. Uvedena spojitost mezi skutkovymi a pravni vyhradami vychdazi ze zasady, ze okolnosti
subjektivniho charakteru lze zpravidla dovozovat toliko neprimo z okolnosti objektivni povahy, z
nichz je mozno podle zasad logického mysleni usuzovat na vnitrni vztah pachatele k poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranénych trestnim zakonem (srov. rozhodnuti ¢. 62/1973 a 41/1976 Sb. rozh. tr.,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001 a dalsi). Z téchto duvodl Nejvyssi soud na rozdil od
vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v dovolani obvinéného shledal hmotnépravni vyhradu, u
niz posuzoval jeji divodnost.

22. Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda bylo pro zavér o viné obvinéného z hlediska naplnéni znaku
zloCinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopusti ten, kdo proti jinému uzije nasili
nebo pohriuzky bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci, provedené dokazovani
dostatecné, a zda byly vysledky provedeného dokazovani prokazany tyto znaky loupeze.

23. Zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku je pred¢asné dokonanym trestnym cCinem, ktery je
dokonan jiz v okamziku, kdy pachatel pouzije nasili ¢i pohrazky bezprostredniho nasili, jestlize tak
¢ini s timyslem zmocnit se cizi véci. S ohledem na namitky obvinéného je treba uvést, ze imysl
pachatele se musi vztahovat jak k nasilnému jednéni, jimz chce pachatel prekonat nebo znemoznit
odpor obéti, pro ktery se jinak nemuze véci zmocnit, tak k tomu, aby se zmocnil cizi véci. Nésilim i
pohruzka nasili jsou u loupeze prostredkem ke zmocnéni se cizi véci. Nésilim se rozumi pouziti
fyzické sily k prekonani kladeného nebo o¢ekavaného odporu. Zmocnéni se cizi véci znamena, ze
pachatel si zjedna moznost s takovou véci nakladat s vyloucenim toho, kdo ji mél dosud ve své moci
(srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1215/2015, ¢i ze dne 3.
9. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1057/2014). Umysl ovéem nemusi smétovat k trvalé dispozici s véci, ale jak jiz
bylo uvedeno, postaci i imysl smérujici k zmocnéni se véci k prechodnému uzivani nebo k jejimu
zni¢eni apod. [srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 1730-1731]. O zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku jde i tehdy, jestlize
pachatel sice za¢ne uskutecnovat nésili nebo hrozi bezprostrednim zplisobenim tézké Gjmy na zdravi
z jakékoliv jiné pohnutky nez zmocnit se cizi véci (napr. jako reakci na predchozi nevhodné chovani
poskozeného), avSak béhem ttoku takovy imysl pojme a Gtok nebo pohruzka nasilnym ttokem maji
byt prostredkem k tomu, aby se zmocnil cizi véci (k tomu srov. rozhodnuti 1/1980 Sbh. nebo

3/2021 Sh. rozh. tr.).

24. Pro urCeni davodnosti obvinénym vznesenych namitek Nejvyssi soud posuzoval, zda provedené
dokazovani a vysledky z néj vyplyvajici, postaCovaly pro zavér, ze naplnil znaky zloCinu loupeze
predevsim z hlediska zavinéni.
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25. Soud prvniho stupné pro uvedené pravni zavéry vychdazel z obsahu vypovédi poskozeného K. K.
ucinéné dne 11. 5. 2020 (¢. 1. 63 az 66 spisu), z jejihoz obsahu zjistil podstatné okolnosti, z nichz
dovodil, ze ,,...obvinény bez varovani uderil pésti do levé tvare poSkozeného, ktery po této rané
otreseny upadl na zem a nasledné tomuto sdélil, at se nezveda, nebo ho dokope a donutil ho k vydani
finan¢ni hotovosti ve vy$i 470 K¢ a mobilniho telefonu...”. Tyto skute¢nosti podle soudu naplnuji
znaky zloCinu loupeze podle 173 odst. 1 tr. zakoniku, jimZ obvinéného uznaly vinnym (srov. body 22.
rozsudku soudu prvniho stupné a 9. rozsudku odvolaciho soudu). Pro zavér o viné jde o soubor
skutecnosti, jez tvori kompletni slovni popis predmétného jednani tak, ze mohlo byt nélezité pravné
kvalifikovano (srov. odivodnéni ndlezu Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. IV. US 182/04).
Existenci zavinéni soudy v této véci dovozovaly nejen z charakteru a zpusobu poc¢inani obvinéného
pred ¢inem a pri jeho realizaci, ale i po ném. Zpusob, jakym zavinéni vyjadrily v popisu skutku, je
dostacujici a vyplyva z ostatnich rozhodnych skutkovych okolnosti, pricemz je bez vyznamu, ze by
mohl byt podrobnéjs$i nebo dikladnéjsi (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 5
Tdo 1652/2008).

26. Nejvyssi soud s ohledem na uvedena zjisténi i vySe rozvedené podstatné zésady rozhodné pro
posouzeni znaku skutkové podstaty uvedeného zlocinu s pravnim posouzenim ¢inu souhlasil, protoze
soudy spravné dovodily, ze s ohledem na zjiSténé skutec¢nosti obvinény jednal s imyslem zmocnit se
véci poskozeného, imysl zmocnit se cizi véci, pojal az v prubéhu nasili provadéného z jinych
pohnutek (srov. srovnavaci stanovisko 1/1980 Sb. rozh. tr.). I kdyZ takovy imysl popiral, z
dokazovani vyplynulo, ze poSkozeného nejprve ,bez varovani uderil do levé tvare”. Pokud jde o
davod tohoto jednani, ten podle u¢inénych zjisténi objasnén nebyl, 1ze na néj vSak usuzovat z obsahu
vypovédi poskozeného, ktery popsal chovani obvinéného, jenz se vratil z vykonu trestu a dochazel do
stanoveného méstecka, kde poskozeny pobyval s dalsSimi bezdomovci, a zminil pripad jiného
bezdomovce, jenz obvinénému predal 500,- K¢ s zadosti o nakup, avSak obvinény penize ani nakup
nedonesl. Podle vypovédi poSkozeného lze téZ usuzovat, ze obvinény védeél, ze poskozeny si na
brigadach privydélaval, a telefon jako véc viditelné uzivana rovnéz byla zahrnuta jeho predchozim
védomim o ném. Posoudi-li se prubéh vlastniho ¢inu, jak jej popsal poskozeny, byl obvinénym osloven
jako prvni. Slovam, kterad vii¢i nému obvinény uzil, nerozumél, ale bezprostredné po nich ho néhle
néco o teplakové souprave” a rikal, aby se nezvedal, nebo ho ,dokope” a ,,donutil“ ho vydat mu asi
470 K¢ a telefon, cemuz vyhovél. Lze jen dodat, Ze obvinény s vécmi odesel, a poskozeny
bezprostredné telefonoval na policii z blizkého obchodu na sidlisti. Takto popsané okolnosti davaji
dostatec¢ny podklad pro zavér nejen o objektivni strance uvedeného zloCinu, ale jsou i postacujicimi
pro dolozeni imyslu obvinéného smérujicimu ke zmocnéni se cizi véci po predchozim nasili i
pohruzce nasili, které 1ze spatrovat jak ve fyzickém napadeni, tak i slovech o ,dokopéani”. Zameér
obvinéného, at byl na pocatku utoku jakykoliv, byt nelze vyloucit s ohledem na popsané souvislosti i
to, Ze jiz tehdy chtél poSkozeného oloupit, zfetelné svédci o snaze zmocnit se véci, jez mél poskozeny
u sebe, a 0 nichz obvinény, jenz poskozeného znal, mohl predpokladat i védét, ze je u sebe ma.
Aktivné pusobil na vuli poskozeného a donutil ho, aby mu vydal mobilni telefon a hotovost. Jednal tak
s imyslem se zmocnit uvedenych pro néj cizich véci, a tedy chtél zplisobem uvedenym v zékoné
poskodit zajem timto zékonem chranény [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku].

27. Na zakladé uvedenych duvoda Nejvyssi soud v souladu se zavéry souda obou stupill povazoval
zjiSténé skutecnosti, a ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné vyjadreny skutek, za dostatecné
podklad pro zavér, ze obvinény uvedenym jednanim naplnil po vSech strankach znaky zlo¢inu
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Tyto hmotnépravni zavéry tudiz nesvéd¢i o obvinénym
namitanych vadach.

28. Obvinénému nebylo mozné prisvédcit ani v té casti dovolani, v niz zpochybnil procesni stranku
véci tim, ze vypovéd poskozeného K. K. nebylo mozné povazovat za vérohodnou, ze soudy pochybily,
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jestlize ji za podminek § 211 odst. 2 pism. a) tr. . precetly, a Ze byla vadné provedena rekognice.

29. Nejvyssi soud povazuje za nutné uveést, Ze vyhrada proti rekognici v této véci postrada
jakéhokoliv vyznamu, a to zasadné proto, ze byla jen podpurnym tukonem k urychleni pripravného
rizeni v situaci, kdy oba aktéri se osobné znali. Pouze poskozeny, obvinéného znal jen krestnim
jménem, a bylo treba jej identifikovat, a jeho totoznost ovérit. Ostatné ani sdm obvinény nepopira, ze
poskozeného znd a Ze jej v inkriminované dobé fyzicky napadl (srov. bod 2. rozsudku soudu prvniho
stupné). Skutkové zjisténi plynouci z protokolu o rekognici, kdo byl pachatelem predmétného ¢inu,
plynulo z dal$ich ve véci provedenych dikazi, pricemz pro rozhodnuti o viné obvinéného, nebyl
protokol o rekognici podstatnym dukazem. Lze i presto zminit, Ze k poruseni procesnich pravidel v
danych souvislostech nedoslo, uvazi-li se ze podle § 104b se rekognice kona, je-li pro trestni rizeni
dulezité, aby podezrely, obvinény nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich
totoznost. Uvedeny ucel byl v projednavané trestni véci splnén.

30. K namitané nevérohodnosti poskozeného K. K. 1ze v souladu s nazory souda obou stupid, které o
jeho vypovéd oprely zavér o tom, jak byl obvinénym ¢in spachan, souhlasit s tim, ze tato vypovéd je
vérohodna, nebot s ohledem na vysledky provedeného dokazovéani nebyl duvod, aby jim uvedenému
tvrzeni neuvérily (srov. body 4. az 22. oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Na podporu
soudy rozvedenych vysvétleni je treba z obsahu spisu uvést, ze poskozeny K. K. dne 2. 4. 2020
nejprve telefonicky oznéamil, ze byl prepaden na XY stezce obvinénym, a téhoz dne v odpolednich
hodindach, opét telefonoval, Ze jim byl konfrontovan znovu. V obou pripadech byla vyslana na misto
¢inu hlidka policie. Poskozeny byl poprvé vyslechnut (viz uredni zaznam ze dne 2. 4. 2020, ¢. 1. 4 az 6
spisu), jenz za podklad pro zavér o viné obvinéného neslouzil, nebot tim byla az procesni vypoved
poskozeného v postaveni svédka ze dne 11. 5. 2020, porizena za pritomnosti obhdjce obvinéného (C.
1. 63 az 66 spisu). Poskozeny skutecnosti, které bezprostredné po napadeni uvedl, popsal i ve své
svédecké vypovédi. Soudy hodnotily poznatky, o nichz poskozeny hovoril, a konfrontovaly je s dalSimi
ve véci provedenymi dukazy, z nichz vSak nevyplynulo nic, co by jim uvadéné skutecnosti
zpochybnovalo. Na uvedeném zavéru nemuze niCeho zménit ani obvinénym namitana minulost
poskozeného, tj. Ze byl jiz opakovaneé trestany a pozival alkohol, nebot uvedené okolnosti se na jim
sdélovanych tvrzenich viibec nepodilely. Naopak je tfeba uvést, ze soud prvniho stupné se
vérohodnosti obvinéného i poskozeného dostatecné zabyval a logicky vysvétlil, pro¢ verzi
prezentované obvinénym neuvéril, pricemz jeho postup v této otdzce nebudi zadné pochybnosti.
Soud prvniho stupné si uvédomoval stézejni vyznam vypovédi poskozeného, a z toho duvodu, pri
plném respektu k zasadam uvedenym v § 2 odst. 6 tr. I'., jeho vérohodnost posuzoval, se zretelem na
vSechny ve véci provedené dukazy, které hodnotil jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech.
Na zakladé takto provedeného hodnoceni diikazi dospél k zavéru, ze vypovéd poskozeného je
vérohodn4, a proto ji mohl vzit jako zdklad pro uc¢inéna skutkova zjisténi. Odvolaci soud tyto zavéry
podrobil z hlediska odvolani obvinéného prezkumu, se soudem prvniho stupné se ztotoznil a
vysvétlil, z jakych davoda vznesenym odvolacim namitkam nevyhovél. V odiivodnéni dovolanimi
napadenych rozhodnuti je dostatek podkladu pro zévér, Ze soudy nepominuly existenci rozpori mezi
jednotlivymi dukazy, ale naopak splnily svou povinnost podle § 2 odst. 6 tr. f. zhodnotit vérohodnost
a pravdivost kazdého dukazu jednotlivé, a poté v souhrnu s ostatnimi dukazy, a to vzdy ve vztahu ke
konkrétni skute¢nosti v souladu s pravidly stanovenymi v § 125 tr. . dostatecné srozumitelné a
logicky vysvétlily.

31. Ze shora rozvedenych duvodu tudiz nebylo mozné prisvédcit ani namitce obvinéného, ze by z
zadného objektivniho dukazu nelze dovodit, ze mél poskozeny v dobé ¢inu u sebe mobilni telefon,
nebot tato skuteCnost plyne primo z jeho vypovédi, kterou soudy niz$ich stupnu oznacily za
vérohodnou. Ze strany obvinéného se tedy, pokud tuto skutecnost rozporoval, jednalo pouze o snahu
zpochybnit soudy ucinény skutkovy zaveér, ktery ma oporu v radné provedeném dokazovani.

32. Vyhrada obvinéného zamérena proti tomu, ze vypovéd posSkozeného ucinéna v pozici svédka v



pripravném rizeni byla v rizeni pred soudem pouze prectena, je sice namitkou, ktera by mohla mit,
pokud by bylo prokazano, ze v uvedeném postupu soudy pochybily, dopad na pripadnou
nepouzitelnost tohoto diikazu, a pripadné i poruSeni pravidel spravedlivého procesu, ale takové
skutecnosti Nejvyssi soud nezjistil.

33. Podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. I'. se protokol o vypovédi spoluobzalovaného nebo svédka precte
také tehdy, byl-li vyslech proveden zpusobem odpovidajicim ustanovenim tohoto zdkona a takova
osoba zemrela nebo se stala nezvéstnou, pro dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazitelnou, nebo
onemocneéla chorobou, kterd natrvalo nebo po dohlednou dobu znemoziuje jeji vyslech. V
prezkoumdavaném pripadé soudy dospély k zavéru, ze vypoveéd bylo mozné precist s ohledem na
alternativu nezvéstného poskozeného. Nutné je podotknout ze museji byt soucasné splnény obé
podminky, a to jak provedeni vyslechu zplisobem odpovidajicim ustanovenim trestniho radu, tak i
objasnéni nezvéstnosti svédka, cemuz soudy dostaly.

34. K vypovédi K. K. z pripravného rizeni je treba ve smyslu § 211 odst. 2 tr. I. uvést, ze byl
policejnim orgdnem vyslechnut po jeho radném pouceni dne 11. 5. 2020, za pritomnosti obhajce
obvinéného, ktery se od pocatku vyslechu ucastnil a mél moznost klast svédkovi dotazy (¢. 1. 63 az 66
spisu). Obvinény i obhdjce u hlavniho liceni, kdy byl uvedeny postup podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. I.
realizovan, zadné vyhrady nevznesli. Je tak nesporné, Ze obvinénému nebo obhéjci byla v prubéhu
trestniho rizeni alespon jednou dana moznost, aby mohl tomuto svédkovi klast otazky, ¢imz byl
respektovan pozadavek ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (srov. rozhodnuti 16/2016 Sb. rozh. tr.). Rovnéz je vhodné uvést, ze pri hlavnim li¢eni, kdy
byl protokol o vypovédi svédka podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. I. preCten, mél po jeho precteni
obhdajce moznost se s obvinénym poradit, a obvinény byl nasledné soudem opétovné vyslechnut (. 1.
245 verte a 246 spisu).

35. V souvislostech je vhodné upozornit na nazor zastavany Evropskym soudem pro lidska prava
(déle jako ,ESLP*) ve vztahu k pripadum, kdy provedeni vyslechu svédka, ktery vypovidal v
pripravném rizeni, muze predstavovat obtize, které mohou byt bud prekonatelné (napr. pobyt svédka
neni znam), nebo neprekonatelné (napr. svédek objektivné neni schopen vypovidat). ESLP upozornil,
Ze s ohledem na zvlastni vyznam respektovani prav obhajoby v trestnim rizeni nelze odeprit
obvinénému pravo, které mu zarucuje ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, s odkazem na skute¢nost, Ze
podle vnitrostatniho préava je pripustné pro rozhodnuti o opravnénosti obvinéni pouzit prohlaseni
ucinéna pred soudnim projedndnim pripadu osobami, které nelze v rizeni pred soudem znovu
vyslechnout (viz rozsudek ve véci Fausciana proti Italii ze dne 1. 4. 2004, stiznost ¢. 4541/02). ESLP
pro tyto pripady stanovil, Ze prava obhajoby jsou omezena v mire neslucitelné s pozadavky clanku 6
Umluvy, jestliZe je odsouzeni zaloZeno vylu¢né nebo v uréujici mife na vypovédi svédka, kterého
obvinény nemeél moznost vyslechnout nebo nechat vyslechnout ani v pripravném rizeni, ani pred
soudem. Clanek 6 Umluvy tak dovoluje soudiim zaloZit odsouzeni na vypovédi svédka, ktery vypovida
proti obvinénému a kterého obvinény nebo jeho obhdjce neméli moznost v zadné fazi rizeni
vyslechnout, pouze za splnéni nasledujicich podminek: zaprvé, jestlize skutecnost, ze svédek nebyl s
obvinénym konfrontovan, je disledkem nemoznosti svédka najit, kdy musi byt zjisténo, ze prislusné
organy po ném aktivné patraly, aby takovou konfrontaci umoznily; a zadruhé, sporna vypoved
nemuze v zadném pripadé predstavovat jediny diikaz, na némz spocivé odsouzeni. Pokud vSak mél
obvinény moznost v pripravném rizeni svédka vyslechnout, mélo by platit, Ze tato skutecnost jiz ¢ini
bezpredmétnym zkoumadni, zda organy ¢inné v trestnim rizeni vyvinuly opravdovou snahu o zajisténi
ucasti sveédka na jednani soudu ¢i zda bylo odsouzeni stézovatele zaloZzeno vylucné na vypovédi
tohoto svédka z pripravného rizen. [viz. rozsudky ve vécech Rachdad proti Francii ze dne 13. 11.
2003, stiznost ¢. 71846/01, § 23-24; a Zentar proti Francii rozsudek ze dne 13. 4. 2006, stiznost ¢.
17902/02, § 26]. VySe uvedeny princip je totiz zcela zrejmé formulovan tak, ze zkoumani téchto dvou
dodatecnych podminek se uplatni pouze v téch pripadech, kdy obvinény ani jeho pravni zastupce
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nemeéli moznost doty¢ného svédka v zadné fazi rizeni vyslechnout. Ostatné z judikatury nevyplyva
zadné obecné pravo znovu v rizeni pred soudem vyslechnout svédky, které jiz obhajoba méla
mozZnost vyslechnout (KMEC, Jiti. Kapitola XVI Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP). In: KMEC,
Jiti, KOSAR, David, a kol. Evropska imluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012, s. 818 a 819).

36. V prezkoumavané véci tudiz bylo nutné zkoumat, zda byly dodrzeny vsechny procesni zasady tak,
aby nejen formalné, ale i fakticky, soud zajistil aktivni vedeni obhajoby obvinéného, v ramci niz je
pravem obvinéného zpochybiovat diikazy, jez jsou schopny ovlivnit rozhodnuti soudu o jeho viné
(srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. PL. US 25/2013, uvetejnén pod ¢&. 175
ve sv. 71 Sh. nal. a usn. US CR). Ze spisového materialu vyplynulo, Ze byt byl poskozeny v ramci
trestniho rizeni vyslechnut procesné pouzitelnym zpusobem pouze jednou, a to v pripravném rizeni,
stalo se tak za ucasti obhajce obvinéného a pri plném respektu k pravu na obhajobu obvinéného,
nebot obhajce mél moznost tvrzeni poskozeného zpochybnovat a klast mu dotazy. Stejné tak po
provedeni této vypovédi jako diikkazu u hlavniho liceni bylo umoznéno obvinénému, aby se ke
skute¢nostem z ni plynoucim vyjadril a zpochybnil je. S ohledem na uvedena zjisténi tak lze
konstatovat, ze v danych souvislostech byla podminka, ze vyslech musi byt proveden odpovidajicim
zpusobem, splnéna.

37. Brojil-li obvinény proti zavéru, ze podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. r. bylo naplnéno kritérium, ze
poskozeny K. K. byl v dobé kondni hlavniho liceni nezvéstny, tak s vyhradami obvinéného nelze
souhlasit.

38. Podle § 66 ob¢. zak. soud za nezvéstného muze prohlasit svépravného ¢lovéka, ktery opustil své
bydlisté, nepodal o sobé zpravu a neni o ném znamo, kde se zdrzuje. Soud uvede v rozhodnuti den,
kdy nastaly uc¢inky prohlaseni nezvéstnosti. Pro potreby trestniho rizeni v § 211 odst. 2 pism. a) tr. T.
vSak neni treba, aby bylo o tom, Ze je osoba, jejiz vyslech ma byt proveden, nezvéstna, rozhodnuto
soudem ve smyslu § 66 a nasl. ob¢. zak., je vSak treba, postaci, Ze je vysledky Setreni organt
trestniho rizeni prokazéano, ze po takové osobé bezvysledné, patraly nebo se bezvysledné o provedeni
takového vyslechu pokousely a Ze osoba opustila své bydlisté, nepodala o sobé zpravu a neni o ni
témto orgdnim znémo, kde se zdrzuje, tedy Ze neni znam jeji pobyt (obdobné srov. DRASTIK, A.,
FREMR, R. a kol. Trestni rad. Komentar k § 211. Praha: Wolters Kluwer, 2017, dostupny v pravnim
informacnim systému ASPI ke dni 14. 4. 2021).

39. Podle obsahu spisu i vypovédi poskozeného je zrejmé, Ze i v predmétné véci bylo nutné
postupovat ve vztahu k nezvéstnosti poskozeného operativné, nebot jde o osobu, ktera zije jako tzv.
bezdomovec. Soud prvniho stupné se jej marné k hlavnimu liceni pokousel predvolat. Jednak na den
20. 7. 2020 s pokynem, aby byla adresa poSkozeného telefonicky ovérena, a jinak predvolani
doruceno na vSechny adresy, a podruhé na den 9. 9. 2020, kdy mu mélo byt predvoléni doruceno na
adresu trvalého pobytu (¢. . 205 spisu), adresu zameéstnavatele a adresu, kterou uvedlI na ¢. 1. 63
spisu jako dorucovaci (¢. 1. 137 verte, ¢. 1. 202 spisu). Tyto pokyny soud opiral o podklady ve
spisovém materialu. Vychézel z toho, Zze poskozeny sice poprvé do Gredniho zdznamu uvedl adresu
pro doruc¢ovani ,Farni charita XY“ (C. 1. 4 spisu), avSak tuto informaci o mésic pozdéji zménil pri
vyslechu dne 11. 5. 2020 (¢. 1. 63 spisu), kdy uvedl jako dorucovaci adresu ,ul. XY, posta“ a rovnéz
sdélil, Ze je zaméstnan u spolecnosti S., XY. Soud na tyto adresy poskozeného obeslal, avSak ze vSech
se obsilky vratily s tim, Ze se mu nepodarilo dorucit. Soud prvniho stupné se proto snazil predvolani
dorucit i prostrednictvim policejniho organu, o cemz svédc¢i zdznamy na €. 1. 225 a 228 spisu, avSak
opét beztuspésné se sdélenim (C. 1. 225 spisu), ze se poSkozeny na adrese trvalého pobytu uz nékolik
let nezdrzuje a policii se nepodarilo zjistit, kde by mohl pobyvat. Z policejniho zaznamu ze dne 7. 8.
2020 (C. 1. 228 spisu) je patrné, ze svédek K. K. v obdobi Cervna 2020 u spolecnosti S. skutecné
pracoval, ale v dobé, kdy mu bylo dorucovano, se zde jiz nevyskytoval. Podle protokolu z hlavniho
liceni ze dne 9. 9. 2020 (C. 1. 245 verte spisu) se soud prvniho stupné snazil poskozeného kontaktovat



téz prostrednictvim jeho telefonu a dotazal se obhajce, statniho zastupce i obvinéného, zda nevi, kde
se posSkozeny nachdzi, avSak ti mu nebyli schopni k mistu jeho aktualniho pobytu sdélit jakékoli
informace.

40. Z téchto skutecnosti plyne snaha soudu dostat své povinnosti a poSkozeného k hlavnimu liceni
predvolat a osobné jej vyslechnout. Respektovaly, ze poSkozeny ve smyslu § 45a tr. . Ze veskeré
pisemnosti uréené poskozenému se dorucuji na adresu, kterou poskozeny uvede. Poskozeny nemél
zmocnénce a tkon, o ktery se jednalo, mohl provést jen osobné. Soud divodné vychazel z poznatka,
které poskozeny uvadeél v doruCovaci adrese a zasilal mu na adresu nejpozdéji poskozenym vyslovné
urc¢enou pro dorucovani (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni f4d I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 549 a 550). Soud vsak po poSkozeném pétral i nad jejich ramec, protoze ho
obesilal i do mista jeho posledniho pracovisté a rovnéz i prostiednictvim policie. Teprve tehdy, kdyz
vSechny tyto pokusy o doruceni a téz o zjiSténi, kde se poskozeny aktualné nachazi, byly zcela marné,
dospél k zavéru, zZe je nezvéstny. Stavajici misto pobytu poskozeného se tudiz nezjistilo, a nadto Slo o
osobu bez domova, u které je dan predpoklad, ze mista, na nichz pobyva, bude ¢asto ménit, k Cemuz
také podle ucinénych zjisténi doslo.

41. Soud prvniho stupné splnil i druhou z podminek stanovenych v § 211 odst. 2 pism. a) tr. 1., a lze
ucCinit zaveér, ze dostal vSem svym procesnim povinnostem. Byly dany zdkonné predpoklady pro to,
aby vypovéd poskozeného K. K. pri hlavnim liceni precetl, a proto na jejim zédkladé mohl ucinit i
odpovidajici skutkové a pravni zavéry. Lze jen dodat, ze uvedenym postupem nedoslo k poruseni
préava obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 3 Umluvy.

VI. Zavér

42. Nejvyssi soud v prezkouméavané véci zjistil, ze z obsahu dovolani a z prislusného spisu je
dostatec¢né patrné, ze napadena rozhodnuti a jim predchazejici rizeni netrpi dovolatelem vytykanymi
vadami. Namitky obvinéného jsou sice ¢aste¢né pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'. obsahové podraditelné, le¢ nedtvodné. Z téchto divodu dovolaci soud dovolani obvinéného jako
zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl, protoze tak mohl ucinit na podkladé
prezkouméavanych rozhodnuti, z nichz je nedtivodnost podaného dovolani ziejma.
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Dalsi clanky:

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)

 VySetrovani

¢ Obnova trestniho rizeni

e Néhrada nékladu poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

Odmeéna zmocnénce (exkluzivné pro predplatitele)

Podéani obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)
Bezplatna obhajoba

Ochrana projevu (exkluzivné pro predplatitele)
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