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Dokazovani

Dikaz v rizeni provedeny nelze v rozhodnuti opomenout jen proto, ze sam o sobé je v rozporu s tim,
co soud s ohledem na své zavéry plynouci z jinych dukazi poklada za prokazané; takové opomenuti
je porusenim zésad volného hodnoceni dikazi, jakoz i povinnosti v rozhodnuti vylozit, jakymi
tvahami se soud pri hodnoceni diikazt ridil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 592/2022-312 ze dne 28.6.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Dezvita Pro s. T. 0., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. M.N., advokatem, se sidlem v P., proti zalované G., se sidlem XY, zastoupené Mgr.
P.0., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni 2.325.000 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 56 Cm 61/2018, o dovolani Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 23. 9. 2021, €. j. 7 Cmo 255/2020-274, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
23.9.2021, ¢.j. 7 Cmo 255/2020-274, se rusi a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

[1] Zalobkyné se po Zalované domaha (po ¢aste¢ném zpétvzeti Zaloby) zaplaceni 2.325.000 K¢& s
prislusenstvim z titulu Casti vyporadaciho podilu, na jehoz zaplaceni ji vznikl narok v dusledku zaniku
jeji icasti v zalované.

[2] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 56 Cm 61/2018-234, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni 2.325.000 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 7,75 % p. a. od 30. 9. 2012 do
zaplaceni (vyrok I.), zamitl Zalobu co do zaplaceni uroku z prodleni za obdobi od 30. 3. 2012 do 29. 9.
2012 (vyrok II.) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyroky III. a IV.).

[3] Soud prvniho stupné vysSel (mimo jiné) z toho, Ze:
1/ Spoleénikem zalované s podilem ve vysi 15 % byl J. M. (ddle jen ,]J. M.“).

2/ Smlouvou ze dne 14. 9. 2011 prevedl J. M. svtij 15% podil za cenu 7.250.000 K¢ na zalobkyni.
Zména spolecCnika byla v obchodnim rejstriku zapsana dne 30. 11. 2011.

3/ Zalobkyné zaplatila J. M. pouze &ast ceny za prevod podilu ve vysi 3.500.000 K¢&.

4/ V exekutorském zapisu sepsaném dne 14. 9. 2011 soudnim exekutorem Mgr. Ing. J.P. se zalobkyné
zavazala splatit zbylou ¢ast ceny v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 150.000 K¢ pod ztratou
vyhody splatek. Zalobkyné zaplatila pouze dvé spléatky.

5/ Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 49 EXE 165/2012-15, byla
narizena exekuce vuci povinné (zalobkyni) a Mgr. Ing. J.P. byl povéren jejim provedenim; usneseni
nabylo pravni moci dne 29. 3. 2012. Exeku¢nim prikazem Exekutorského uradu Plzen - mésto ze dne



12. 3. 2012, ¢.j. 134 EX 18300/11-026, rozhodl uvedeny exekutor o provedeni exekuce postizenim
obchodniho podilu povinné (zalobkyné) v zalované.

6/ ]. M. se posléze jakozto opravnény domahal zaplaceni 3.450.000 K¢ s prislusenstvim po Zalované
prostrednictvim poddluznické zaloby v rizeni vedeném u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 16 C
16/2013 (dale téz jen ,rizeni sp. zn. 16 C 16/2013“). Rozsudkem tohoto soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢.
j. 16 C 16/2013-361, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 21 Co
583/2016-408, byla zalované ulozena povinnost zaplatit J. M. vySe specifikovanou ¢astku s
prislusenstvim.

7/ Béhem tizeni sp. zn. 16 C 16/2013 byly za tcelem stanoveni trzni hodnoty Cistého obchodniho
majetku zalované vyhotoveny celkem tri znalecké posudky, znalecky posudek ¢. 550/2013 ze dne 25.
11. 2013, zpracovany ].S., znalecky posudek ¢. 59/7/2013 ze dne 18. 12. 2013, zpracovany Dr. Ing.
R.D., a revizni znalecky posudek ¢. 376-1/2016, zpracovany soudem ustanovenym znaleckym
ustavem Prazska znalecka kanceldr, s. r. o. Podle revizniho znaleckého posudku ¢inila trzni hodnota
¢istého obchodniho majetku Zalované ke dni 29. 3. 2012 38.500.000 K¢.

8/ V projednavané véci zalovana predlozila k diikazu Ctvrty znalecky posudek ¢. 1328-108/2016,
zpracovany znaleckym tustavem PKF APOGEO Esteem, a. s. (dfive APOGEO Esteem, a. s.). Podle
tohoto znaleckého posudku ¢inila trzni hodnota ¢istého obchodniho majetku zalované ke dni 29. 3.
2012 3.045.000 K¢.

9/ Soud prvniho stupné vyslechl Ing. P.T., Ph.D., a Ing. K.L. (zastupce PKF APOGEO Esteem, a. s.) a
Ing. P.S. (zstupce Prazské znalecké kanceldre, s. T. 0.).

[4] Soud prvniho stupné, vychazeje z toho, Ze Gcast Zalobkyné v zalované zanikla dne 29. 3. 2012,
povazoval za rozhodujici pro stanoveni vysSe vyporadaciho podilu ocenéni ¢istého obchodniho
majetku zalované k tomuto dni.

[5] Odkazuje na judikaturu Nejvy$siho soudu, soud prvniho stupné zduraznil, Ze ocenéni ¢istého
obchodniho majetku zalované predstavuje otazku odbornou. Nejprve uvedl, ze ,znalci své zavéry
zdvodnili, vyjadrili se k namitkam ke znaleckym posudkum, objasnili, jaké duvody vedly toho
kterého znalce k pouzitym metodam, a jakym zplsobem dospéli ke znaleckym zavéram“ (odst. 15
odavodnéni rozsudku). Nasledné pak vylozil, ze ,vySel ze zavéru znaleckého posudku Prazské
znalecké kancelare s. r. 0., nebot , 0 zavérech tohoto znalce nema pochybnosti“ (odst. 18
oduvodnéni rozsudku). K zavérum znaleckého posudku PKF APOGEO Esteem, a. s., se soud prvniho
stupné nikterak nevyjadril.

[6] Na zékladé takto provedeného hodnoceni dikazi pak soud prvniho stupné uzaviel, ze vyporadaci
podil nalezejici zalobkyni ¢inil 5.775.000 K¢ (15 % z 38.500.000 K¢). Jelikoz zalovana jiz zaplatila na
vyporadaci podil (na zékladé rozsudku o poddluznické zalobé J. M.) 3.450.000 K¢, prislusi zalobkyni
zbyvajici ¢ast vyporadaciho podilu ve vysi 2.325.000 K¢.

[7] Vrchni soud v Praze k odvoléni Zalované ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku I. (prvni vyrok), zménil jej ve vyrocich III. a IV. (druhy vyrok) a
rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (treti vyrok).

[8] Odvolaci soud zdlraznil, Ze rozhodnuti, jimz soud v rizeni sp. zn. 16 C 16/2013 ulozil zalované
zaplatit J. M. 3.450.000 K¢ ,primo odrazi vyreseni tam predbézné otazky, nebot pro urceni
opravnénosti vySe naroku zalobce bylo rozhodnou skutec¢nosti urceni existence a vySe pohledavky*”
zalobkyné v projednavané véci za zalovanou. A ackoliv zalobkyné nebyla ucastnici rizeni sp. zn. 16 C
16/2013, se zavéry rozsudku Okresniho soudu v Koliné se ztotoznila (coz se projevilo i ¢astecnym



zpétvzetim zaloby).

[9] Odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, odvolaci soud uzavrel, Ze by bylo v rozporu s pravem na
spravedlivy proces a s pozadavkem pravni jistoty, kdyby ,soudy nerespektovaly zavéry o urceni vyse
predmeétného vyporadaciho podiluy, jiz jednou pravomocnym rozhodnutim soudem prijaté”, a
stanovily hodnotu vyporadaciho podilu v nyni probihajicim rizeni odliSné nez v rizeni sp. zn. 16 C
16/2013. S ndmitkami zalované proti reviznimu znaleckému posudku se soudy vyporadaly jiz v rizeni
sp. zn. 16 C 16/2013.

[10] S ohledem na popsané Ustavni principy je podle odvolaciho soudu ,nepripustné, aby pohledavka
Zalobkyné za zalovanou, vznikla ji z jejiho prava na vyporadaci podil, byla v tomto pripadé pouze z
duvodi tvrzenych zalovanou, nikoliv zalobkyni, opétovné soudem prezkoumavéna a potazmo urcena
v jiné vysi”“.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

[11] Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), majic za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, zda je soud vazan rozhodnutim jiného soudu ohledné vyreseni
predbézné otdzky, neni-li shodny okruh ucastnikli obou rizeni a neni-li shodny ani jejich zéklad (v
judikature Nejvyssiho soudu dosud neresené), a dale otazky, jakym zpusobem mél soud zkoumat v
rizeni predlozené znalecké posudky (jiz soudy vyresily v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu,
citovanou dovolatelkou).

[12] Podle nazoru dovolatelky v projednavané véci ,neni dana totoznost skutku, resp. véc neni
zaloZena na stejném skutkovém zakladé“ jako v rizeni sp. zn. 16 C 16/2013, a to jiz proto, ze
zalobkyné nebyla ucastnikem tohoto rizeni. Neni-li u obou civilnich rizeni stejny okruh tcastnikd,
nelze o vazanosti dle § 159a odst. 3 o. s. . hovorit. Rovnéz je-li otdzka ,zodpovézena pouze v
odtvodnéni rozhodnuti, neni takové reSeni povazovano za zédvazné“.

[13] Navic byl v projednavané véci na rozdil od rizeni sp. zn. 16 C 16/2013 predlozen a proveden k
dukazu znalecky posudek PKF APOGEO Esteem, a. s.; dle dovolatelky zde tudiz existuji ,zcela jiné
okolnosti“, k nimz soudy mély prihlédnout.

[14] Ve vztahu k druhé otdzce dovolatelka cituje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp.
zn. 21 Cdo 4543/2014, a poukazuje na to, Ze soud prvniho stupné v rozporu se zavéry formulovanymi
v citovaném rozhodnuti zcela pominul znalecky posudek PKF APOGEO Esteem, a. s., a to presto, ze
jim provedl dukaz a vyslechl zastupce tohoto znaleckého tstavu, a s odliSnymi zavéry tohoto posudku
se viibec nevyporadal. Neucinil tak ani odvolaci soud.

[15] Soudy niz$ich stupnu nevysvétlily, pro¢ sva skutkova zjisténi zalozily toliko na znaleckém
posudku Prazské znalecké kancelare, s. r. o.; jejich rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelna.

[16] Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

[17] Zalobkyné ve svém vyjadreni k dovolani argumentuje ve prospéch zavért ptijatych v napadeném
rozhodnuti a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl jako nepripustné.

I11. Pripustnost dovolani



[18] Dovolani bylo podano véas, osobou opravnénou a spliujici podminku podle § 241 odst. 1 0. s. T';
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[19] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. . pro reseni dovolatelkou otevrenych otazek procesniho
prava, jez odvolaci soud posoudil v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

IV. Divodnost dovolani

I. K vazanosti soudu rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 16 C 16/2013-361.

[20] Podle § 159a o. s. I'. nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zéavazny jen pro
ucastniky rizeni (odstavec prvni). V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro
ucastniky rizeni a popripadeé jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organy (odstavec treti).

[21] Z citovanych ustanoveni se (mimo jiné) podava, ze vyrok pravomocného rozsudku je zdvazny jen
pro ucastniky rizeni, ve kterém bylo vydano (nerozsiruje-li zdkon jeho zavaznost na dalsi osoby), a
soud je z néj povinen vychazet (toliko) v jiném rizeni mezi tymiz ucastniky. V rizeni mezi jinymi
ucastniky vsak takovy rozsudek pro soud zavazny neni (srov. za vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu napr. rozsudky ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2429/2013, a ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 29
Cdo 1508/2015, a v nich citovanou judikaturu).

[22] Neni pochyb o tom, Ze tcastnici rizeni v projednavané véci nejsou totozni jako ucastnici rizeni
sp. zn. 16 C 16/2013.

[23] Nicméné nelze prehlizet, Ze rizeni sp. zn. 16 C 16/2013 bylo vedeno o poddluznické Zalobé (§
315 o. s. I.), jiz se (jako procesné legitimovany subjekt) doméahal J. M. vici dovolatelce (coby
dluzniku povinného) zaplaceni pohledavky z titulu vyporadaciho podilu, jejimz (hmotnépravnim)
nositelem byla zalobkyné (povinna).

[24] Z povahy poddluznické zaloby, jiz podava jako procesné legitimovany subjekt véritel povinného
proti dluzniku povinného, plyne, ze vyrok rozsudku vydaného v rizeni o poddluznické zalobé je (musi
byt) zavazny nejen pro ucastniky rizeni o poddluznické zalobé (véritele povinného a dluznika
povinného), ale také pro nositele prava, jez poddluznickou zalobou uplatiuje (jako procesné
legitimovany subjekt) véritel povinného, tj. pro povinného. Jinak receno, ustanoveni § 315 o. s. I.
rozsiruje (byt tak Cini toliko implicite) ve smyslu § 159a odst. 1 o. s. I'. zadvaznost vyroku rozsudku,
jimz soud rozhodl o poddluznické zalobé, i na hmotnépravniho nositele prava uplatnéného
poddluznickou zalobou (povinného). V literature srov. napr. Coufalik, P. Procesni legitimace v
civilnim sporném rizeni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 43 a nasl.

[25] Z re¢eného se podava, ze vyrok rozsudku vydaného v rizeni sp. zn. 16 C 16/2013, jimz byla J. M.
(vériteli povinné, tj. Zalobkyné) prisouzena pohledavka povinné (zalobkyné) za dovolatelkou ve vysi
3.450.000 K¢ s prislusenstvim z titulu casti vyporadaciho podilu, na ktery vznikl Zalobkyni narok v
dusledku zéniku jeji ucasti v dovolatelce bez pravniho nastupce, je zavazny i pro ucastniky rizeni v
projednéavané véci (pro dovolatelku coby dluznika povinné, tj. zalobkyné, a pro zalobkyni coby
nositelku prava, jez bylo uplatnéno poddluznickou zalobou).

[26] Nicméné pro posouzeni projednavané véci je rozhodné, zda vyse vyporadaciho podilu, na néjz
vznikl Zalobkyni narok, presahovala ¢astku prisouzenou v rizeni sp. zn. 16 C 16/2013 vériteli
zalobkyné (J. M.). ReSeni této otazky, pfijaté v rizeni sp. zn. 16 C 16/2013, jiZ pro projednavanou véc
zavazné neni (jde o otazku predbéznou, s niz se soudy v rizeni sp. zn. 16 C 16/2013 vyporadaly toliko
v odivodnéni).



[27] Odvolacimu soudu lze prisvédcit potud, Ze princip pravni jistoty vyzaduje, aby soudy v
projednavané véci zohlednily zavéry o vysi vyporadaciho podilu prijaté v rizeni sp. zn. 16 C 16/2013
a v zésadé z nich vychézely. Re¢ené nicméné neznamenad, Ze v projednavané véci soudy nemohou
rozhodnému dni), zejména lisi-li se diikazy provedené v projednavané véci od duikazu provedenych v
rizeni sp. zn. 16 C 16/2013. Opacny zavér odvolaciho soudu (ktery takovou moznost kategoricky
vyloucil - viz odivodnéni napadeného rozsudku, odst. 15 in fine), ve svém dusledku v rozporu se
zakonem a ustalenou judikaturou rozsiruje zavaznost rozsudku vydaného v fizeni sp. zn. 16 C
16/2013 i na jeho odvodnéni (feSeni predbézné otazky).

II. K opomenutému dikazu.

[28] Podle § 120 odst. 1 o. s. I'. jsou Gcastnici povinni oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni. Soud
rozhoduje, které z navrhovanych diikazt provede.

Podle § 132 o. s. I. diikazy hodnoti soud podle své tvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo,
vCetné toho, co uvedli ucastnici.

Podle § 157 odst. 2 o. s. I. neni-li dale stanoveno jinak, soud v odiivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se
zalobce (navrhovatel) domdhal a z jakych divodi a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny ucastnik
Iizeni), stru¢né a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které dukazy oprel
sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami se pri hodnoceni dikaz ridil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy,
jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu
opisovat skutkové prednesy ucastniku a provedené dikazy. Soud dbé o to, aby odivodnéni rozsudku
bylo presvédcivé. Oduvodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s
vyhlaSenym oduvodnénim.

Podle § 213 odst. 3 o. s. I'. k provedenym dtikazum, z nichz soud prvniho stupné neucinil zadna
skutkova zjisténi, odvolaci soud pri zjiStovani skutkového stavu véci neprihlédne, ledaze by je
zopakoval; tyto dikazy je povinen zopakovat, jen jestlize ke skutecnosti, jez jimi ma byt prokazana,
soud prvniho stupné provedl jiné dikazy, z nichZ pri zjiStovani skutkového stavu vychézel.

[29] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, Ze povinnost uvedena v § 157 odst. 2 véty
prvni o. s. I. zahrnuje téZ nutnost vylozit v odiivodnéni, pro¢ soud ty které z provedenych dikazl
nevzal za zaklad svych skutkovych zjisténi. To plati tim spiSe, jedna-li se o dukazy provedené k
navrhu strany, jez byla ve sporu netspésna. Jestlize soud sice navrzené dukazy provede, le¢ se s nimi
v ramci hodnoceni dukazu vyliceného v odiivodnéni svého rozhodnuti nevyporada, zatizi rizeni
vadou, kterd muze mit za nasledek nespravné rozhodnuti o véci (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 29 Odo 817/2003, ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 246/2004, ze
dne 14. 8. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3833/2011, ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. 32 Cdo 720/2017, ¢i ze dne
14. 12. 2021, sp. zn. 27 Cdo 442/2021; ¢i nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1994, sp. zn. I1I. US
150/93, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, nebo ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. L. US 854/09).

[30] Dukaz v fizeni provedeny nelze v rozhodnuti opomenout jen proto, Ze sam o sobé je v rozporu s
tim, co soud s ohledem na své zavéry plynouci z jinych dukazi poklada za prokdzané; takové
opomenuti je porusenim zasad volného hodnoceni dukazi, jakoz i povinnosti v rozhodnuti vylozit,
jakymi ivahami se soud pri hodnoceni dukazu ridil (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 438/2010).

[31] V projednavané véci (na rozdil od rizeni sp. zn. 16 C 16/2013) soud prvniho stupné provedl
dukaz znaleckym posudkem zpracovanym spolec¢nosti PKF APOGEO Esteem, a. s. Vzhledem ke



zna¢nym rozporum mezi zavéry tohoto znaleckého posudku a zavéry znaleckého posudku
zpracovaného spolecnosti Prazska znalecka kancelar, s. r. o., soud prvniho stupné (spravné, srov.
napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4543/2014, ¢i ze dne 16. 10.
2019, sp. zn. 27 Cdo 2755/2019) vyslechl zastupce obou znaleckych tstavu.

[32] Néasledné vSak pri hodnoceni dukazu zcela pominul znalecky posudek PKF APOGEO Esteem, a.
s., a s rozpory v obou posudcich se nikterak nevyporadal. Jinak receno, soud prvniho stupné znalecky
posudek PKF APOGEO Esteem, a. s., opomenul.

[33] Jelikoz ke skutecnosti, jez méla byt prokazana opomenutym dukazem (hodnota ¢istého
obchodniho majetku dovolatelky ke dni 29. 3. 2012), soud prvniho stupné provedl jiné dukazy, z
nichz pri zjiStovani skutkového stavu vychazel, byl odvolaci soud v souladu s § 213 odst. 3 0. s. I.
povinen opomenuty dikaz (znaleckym posudkem PKF APOGEO Esteem, a. s.) zopakovat a vysledek
dokazovani promitnout do hodnoceni dukaz.

[34] Jestlize tak odvolaci soud nepostupoval a bez dalsiho vySel ze skutkovych zavéru soudu prvniho
stupné, posoudil dovolanim otevrenou otdzku procesniho prava v rozporu s ustalenou judikaturou a v
dusledku toho zatizil odvolaci rizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

[35] Nejvyssi soud proto podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil napadené rozhodnuti (vCetné zavislych
vyroku o nakladech rizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni
0.S.T.).
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Dalsi clanky:

e Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Dukazni bfemeno

e Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Docasnéa ochrana (exkluzivné pro predplatitele)

o Kasacni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele)
» Péstounskd péce (exkluzivné pro predplatitele)

* Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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