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Dokazovani

Soud druhého stupné je opravnén a povinen zabyvat se v ramci postupu podle § 254 odst. 1 tr. T
prezkouméavanim toho, jak soud prvniho stupné hodnotil dukazy. Odvolaci soud, i kdyz sam
neprovede zadné nové dukazy ani neopakuje diikazy provedené pred soudem prvniho stupné, mize
dojit k zavéru, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou nejasna, neuplna nebo vzbuzuji
pochybnost o své spravnosti, na zdkladé ¢ehoz konstatuje neslucitelnost prezkoumavaného
rozhodnuti s ust. § 2 odst. 6 tr. . Muze v takovém pripadé vytknout vady hodnoceni dikazu, jichz se
podle jeho nazoru dopustil soud prvniho stupné (nelogi¢nost zavéru, opomenuti nékterych okolnosti
apod.), neni vSak opravnén davat mu zavazné pokyny, k jakym zavérim ma pri hodnoceni dukazu
dojit.

Nékteré odvolaci soudy nespravné, které (Casto s poukazem na ustanoveni § 263 odst. 7 tr. I.)
uvadéji, ze hodnoceni dukazu je ,doménou”, ,vysostnym pravem” apod. soudu prvniho stupné, do
néhoz odvolaci soud neni opravnén zasahovat a je jim vazan. Nékteré zase (zaménujice odvolaci a
dovolaci rizeni) konstatuji, Ze neshledaly ,extrémni rozpor” mezi provedenymi dikazy a skutkovymi
zjiSténimi, pro¢ez nemohou do skutkovych zavért soudu prvniho stupné zasahnout. Takova
argumentace je v rozporu s koncepci odvolaciho rizeni, jehoz iprava naopak vyslovné predpoklada,
ze predmétem prezkumu odvolaciho soudu jsou jak hodnoceni dukaz{, tak skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné. Jasné to vyplyva mimo jiné z § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. r. O vazanosti hodnocenim
dukazu soudem prvniho stupné hovori ustanoveni § 263 odst. 7 tr. I. v souvislosti se zménou nebo
doplnénim skutkovych zjisténi. Tato vazanost se vztahuje na omezeny okruh pripada, v nichz
odvolaci soud sam rozhoduje ve véci rozsudkem (§ 259 odst. 3 tr. I'.), tj. nevraci véc podle § 259 odst.
1 tr. r. Ustanoveni § 263 odst. 7 tr. . se uplatni az po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné z
davodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. I'., tedy az poté, co odvolaci soud prezkouma
hodnoceni diikazu soudem prvniho stupné a shledd je vadnym, ovSem jen pokud pak sam ve véci
rozhoduje. Jestlize naopak na zékladé zavéru o vadném hodnoceni diikazli véc vrati soudu prvniho
stupné, sdm odvolaci soud neméni ani nedopliiuje skutkova zjiSténi. Nelze mu tudiz vytykat poruseni
§ 263 odst. 7 tr. 1., nybrz leda to, Ze se snazil prosadit vlastni, jiné hodnoceni dukazu, a nereagoval
pouze na vadné hodnoceni dukazu soudem prvniho stupné. Je ovSem nutno zdlraznit, ze priklon k
hodnoceni diikazu a skutkovému zavéru (byt dil¢imu) nepriznivému pro obvinéného za situace, kdy
existuji dvé logické moznosti tohoto hodnoceni a dvé ruzné a realné skutkové verze, je vadnym, a
nikoli jinym hodnocenim dtikazi. Odvolacimu soudu lze tedy v pripadech postupu podle § 259 odst. 1
tr. I'. vytykat zruseni rozsudku bez zakonného davodu podle § 258 odst. 1 pism. b) nebo c) tr. I,
nikoli poruseni § 263 odst. 7 tr. r.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky &.j. 7 Tdo 850/2022-2531 ze dne 12.10.2022)

Nejvy$si soud projednal v nevetejném zasedani dovolani obvinéného R. S., nar. XY v XY, bytem XY,
podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 44 To 66/2022, v trestni
véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 6 T 71/2019 a rozhodl tak, Ze podle § 265k
odst. 1 tr. 1. se zrusuji rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 44 To 66/2022,
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 6 T 71/2019. Podle § 265k odst.
2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusené rozsudky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Obvodnimu soudu pro



Prahu 4 prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 1. 2022, €. j. 6 T 71/2019-2816, byl obvinény
R. S., uzndn vinnym zlo¢inem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2
pism. d) tr. zékoniku, za ktery mu byl uloZen trest odnéti svobody na 31 mésicu s podminénym
odkladem na zku$ebni dobu 43 mésicl a obvinénému bylo ulozeno podrobit se béhem zku$ebni doby
programu socidlniho vycviku a psychologického poradenstvi spoc¢ivajiciho v odborné systematické
psychoterapii zamérené zejména na zvladani mezilidskych a partnerskych vztahi. Vyrokem podle §
228 odst. 1 tr. r. bylo rozhodnuto, Ze obvinény je povinen zaplatit poskozené E. G. ¢astku 100 000 K¢

jako nahradu nemajetkové Gjmy.

2. O odvolani obvinéného podaném proti vyroku o viné a dal$im vyrokiim bylo rozhodnuto rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2022, €. j. 44 To 66/2022-2462, tak, ze rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 4 byl zrusen ve vyroku o trestu a ve vyroku o ndhradé nemajetkové 4jmy a nove
bylo rozhodnuto tak, ze obvinény byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 24 mésicu, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zku$ebni dobu 36 mésicu. Nové bylo rozhodnuto také o ndhradé nemajetkové
ujmy tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit poskozené E. G.
castku 60 000 K¢ a podle § 229 odst. 2 tr. . byla poskozena se zbytkem naroku na ndhradu
nemajetkové Ujmy odkdzana na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

s/

3. Jako zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku
byl posouzen skutek, ktery podle zjisténi Obvodniho soudu pro Prahu 4, s nimiz se ztotoznil také
Méstsky soud v Praze, spocival v tom, Ze obvinény nejméné od pocatku roku 2015 do Cervna 2017,
kdy poskozena E. G., nar. XY, utékem ukoncila vzajemné souziti, predevsim v misté spolecného
bydli$té, tj. v rodinném domé na adrese Zdar nad Sazavou, XY, imyslné dlouhodobé psychicky a
fyzicky tyral tehdejsi druzku E. G., a to s postupné vzrustajici intenzitou. Nejprve v ramci
partnerského vztahu porusoval vzajemné dohody o zplsobu souziti, nasledné ji odmitl ptjcovat
osobni motorové vozidlo, takze poSkozena byla zavisla na jeho vuli, pricemz se citila osaméla a
izolovand, bezdivodné ji kontroloval, postupné ji zacal ponizovat sdélenimi, Ze je neschopna, nic
neumi, muze byt jako chudy umeélec (profesionélni houslistka) rada, zZe je s nim, neumi se postarat o
dité. Frekvence téchto urdzek se stupnovala, ddale ji zacal urdzet vulgarnimi vyrazy jako napriklad
vyrazem ,kurva“, resp. ,zidovska kurva“, posmival se ji pro jeji vadu reci (zadrhavani) a nazyval ji
vyrazem ,kokta“. Nasledné asi v roce 2016 jeho slovni agrese prerostla ve fyzickou agresi tak, ze k
poskozené pristupoval zpusobem, ktery v ni vyvolaval strach, opakované do ni strkal tak, aby
narazila na roh naprt. dveri, ndbytku ¢i parapetu, tahal ji za ruce a za vlasy, pricemz ji rikal, ze ji
znici, Ze jiz nebude hrat, Ze ji rozbije housle, bil ji pet lahvi, Gtocil ji na ruce. Kdyz byl vuci ni
agresivni, vyhrozoval, ze pokud kontaktuje policii, vyhodi ji na ulici a syn zlistane u ného, dale ji
vyhrozoval, ze pokud odejde, udéla z ni bldzna, cvoka a znici ji v orchestru, nebot ma konexe. Rovnéz
pozadoval sex, a poté, co jej posSkozena odmitla, vzal ji za trest véci, které ji drive daroval. V jednom
pripadé, kdyz poskozena chtéla telefonicky privolat policii, vytrhl ji z ruky mobilni telefon, uderil jim
o dlazbu a rozbil ho, coz vSe vedlo k tomu, ze pocinaje rokem 2016 se u poSkozené rozvinula porucha
prizpusobeni projevujici se tim, Ze nebyla schopna prozivat radost a byla narusena jeji vykonnost,
koncentrace a pozornost.



4. Obvinény podal dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze. Tento rozsudek napadl proto,
ze jim zlstal nedotCen vyrok o viné. Odkazal na diivody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g),
h), 1) tr. I. Jako dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obvinény uplatnil rozséhle
zpracované namitky proti skutkovym zjisténim soudu, kterd jsou podle jeho minéni nespravna. Vytkl,
ze soudy zalozily tato zjisténi na svédecké vypovédi poskozené, kterou oznacil za nevérohodnou,
nepravdivou, nepodlozenou, tenden¢né proti nému zamérenou a nezpusobilou byt podkladem
rozhodnuti. Poukdzal na to, Ze svédci, jejichz vypovédi soudy pokladaly za dalsi usvédcujici duikazy,
ve skutecnosti reprodukovali jen to, co jim sdélila poskozend, a nikoli to, co sami vnimali svymi
smysly. Projevil nesouhlas s tim, jak soudy pri posuzovani vérohodnosti svédecké vypovédi
poskozené a jeho vypovédi interpretovaly znalecké posudky ohledné osoby poskozené, a s tim, ze
vubec nevzaly v uvahu to, co vyplyvalo ze znaleckych posudku vypracovanych ohledné jeho osoby.
Namitl, ze soudy neprovedly jim navrhované dukazy, které podle jeho ndzoru mohly potvrdit
nevérohodnost svédecké vypovédi poskozené. Zminil, ze sdm byl predmétem slovniho i fyzického
napadani ze strany poskozené.

5. Pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. obvinény zahrnul namitky, jimiz vytkl
nespravnost pravniho posouzeni skutku jako trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli
podle § 199 tr. zakoniku. V této spojitosti konstatoval, Ze soudy s timto trestnym cinem bez dalSiho
ztotoznily tzv. doméci nasili jako komplexni jev, ktery mize nabyvat riiznych podob a byt sycen
riznymi priCinami. Zduraznil, Ze ne vSechny formy tzv. domaciho nasili mohou vést k zavéru, ze jde o
trestny ¢in. Poukdazal zejména na situacni verbalni a fyzické parové nasili, které se vyskytuje v
partnerskych souzitich, ale neni trestnym ¢inem, protoze napr. postrada asymetricky vztah mezi
partnery nebo se mezi nimi role obéti a agresora strida.

6. S dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . obvinény spojil namitky, jimiz poukazal na
to, ze do skutkové ¢dsti vyroku o viné nebyla zahrnuta ¢ast zalovaného skutku, aniz byl v tomto
sméru zprostén obzaloby vyrokem pojatym do rozsudku.

7. Obvinény se dovolanim doméhal toho, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou soudu a prikézal
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout nebo aby ho
sam zprostil obzaloby.

8. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani konstatoval, ze
pokud bylo poddno s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., neni tu Zadny zjevny
rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudu, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jimz
byl obvinény uznan vinnym, a obsahem provedenych dukazu, pricemz zduraznil, ze soudy spravné
vychazely z logické a presvédcivé svedecké vypovédi poskozené. V navaznosti na to vyjadril nazor, ze
skutkova zji$téni soudl nejsou zatizena ani vadou spocivajici v neprovedeni navrhovanych
podstatnych dukazt. Poukazal na to, Ze s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. t. bylo
dovolani podéano jen formélné, nebot ndmitky tykajici se pravniho posouzeni skutku obvinény
koncipoval nikoli ve vztahu ke skutkovému stavu, ktery zjistily soudy, ale ke své vlastni skutkové
verzi. Statni zastupce navrhl, aby dovolani bylo podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuto jako
zjevné neopodstatnéné.



9. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. I'., bylo
podano obvinénym jako opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c¢) tr. I., prostrednictvim
obhajkyné podle § 265d odst. 2 tr. I, ve l1hlité a na misté podle § 265e odst. 1, 2 tr. I'., a s obsahovymi
nalezitostmi podle § 265f odst. 1 tr. 1.

10. Nejvyssi soud neshledal duvody k odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I. Poté podle § 265i
odst. 3, 4 tr. I. prezkoumal napadeny rozsudek i predchazejici rizeni a dospél k zavéru, ze dovolani je
duvodné z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. T.

11. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Podstatou tohoto
dovolaciho duvodu je vadna aplikace hmotného prava, tj. typicky trestniho zékona, na skutkovy stav,
ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné. Podané dovolani tomu obsahové odpovida v ¢asti, v niz
obvinény namitl, Zze ,domaci nasili nelze ztotoznovat se skutkovou podstatou trestného ¢inu tyrani
osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zdkoniku”, dale Ze ,soud prvniho stupné a nasledné i
odvolaci soud ... pojem domdciho nasili a trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli podle
§ 199 tr. zdkoniku zaménuji“ a kone¢né ze soudy ,z udajné prokazaného vyskytu doméaciho nasili v
domacnosti dovolatele a poskozené bez dalsiho dovozuji spachdni zminéného trestného ¢inu
dovolatelem a radné neprovadi subsumpci dokazovaného skutkového stavu”. Tyto namitky jsou

dovolacim dtvodem podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .

s/

12. Pokud soudy kvalifikovaly skutkovy stav popsany ve vyroku o viné jako zlocin tyrani osoby Zzijici
ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, jde o nespravné pravni
posouzeni skutku.

13. Trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 tr. zékoniku se dopusti

Vaees

podle § 199 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, jestlize pachatel paché takovy ¢in po delsi dobu.

14. Pri vykladu zdkonnych znakl uvedeného trestného Cinu je nutno mit na paméti, Ze stat tu
prostredky trestni represe zasahuje do vysostné soukromé sféry zpravidla rodinnych ¢i obdobnych
vztaht. Povaha téchto vztahl vyzaduje, aby stat tyto zdsahy minimalizoval, aby k nim pristupoval

Vevs

zatizeny jevem, ktery je souhrnné oznacovan jako domdci nasili. Ustanoveni § 199 tr. zékoniku o
trestném Cinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli neni urc¢eno k postihu doméciho nésili ve vSech
jeho formach a projevech, ale ma poskytovat nezbytnou ochranu tam, kde je lidska dustojnost
dotcena nejcitelnéji. Z toho vyplyva, ze okruh skutkovych okolnosti, které naplnuji zdkonné znaky
uvedeného trestného Cinu, je treba hledat v okolnostech vykazujicich vyrazné vyssi miru zavaznosti
nad ramec obvyklych neshod, rozmisek, slovnich a fyzickych napadeni, urazek, vyhruzek, schvalnosti

apod.



15. Tyranim se rozumi zlé nakladani s jinou osobou, pricemz toto jednéni se vyznacuje vySsim
stupném hrubosti a bezcitnosti, urcitou trvalosti a tim, Ze osobou, ktera je mu vystavena, je duvodné
pocitovano jako tézké prikori (viz napriklad rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 20/2006 Sb. rozh. tr.). V
pozadavku trvalosti jednani, které je tyranim, se vyjadruje to, ze nestaci jednani ojedinélé, obCasné a
v jednotlivych aktech oddélené vétsim ¢asovym odstupem, nybrz musi jit o jednani soustavné.
Trvalost jednani, které ma byt posouzeno jako tyrani, je nutno posuzovat také v zavislosti na jeho
intenzité. V této spojitosti je ovSem nutno zdlraznit, ze jednani, které co do své povahy nelze
povazovat za tyrani, zasadné nemuze byt posouzeno jako tyrani jen z duvodu délky doby trvani.

16. Do vyroku o viné obvinéného byly zahrnuty i takové formy jednani, které vzhledem k jejich
povaze nelze povazovat za tyrani a které nemohly nabyt povahy tyrani ani v dusledku délky doby
trvani. Jde predevsim o jednani, které bylo ve vyroku o viné vymezeno tak, zZe obvinény , porusoval
vzéjemné dohody o zplisobu souziti“. Ve vztahu k zakonnému znaku tyrani, jak je zakotven v § 199
odst. 1 tr. zakoniku, je toto zjiSténi nejasné, nekonkrétni a neadekvatni. Z kontextu posuzované véci
lze usuzovat, ze obvinény a poskozena byli puvodné poté, co se seznamili, dohodnuti na tom, ze
spole¢ny zivot budou vést v Praze, avSak obvinény se nakonec rozhodl zustat a vést spolecny zivot s
poskozenou ve Zdaru nad Sazavou. Nedodrzeni naznacené dohody neni moZné posoudit jako tyrani,
byt jinak mohlo byt nekorektni. Za tyrani neni mozné pokladat ani dalsi jednani obvinéného vuci
poskozené, které bylo ve vyroku o viné vymezeno tak, ze ,ji odmitl piijcovat osobni motorové
vozidlo“, nebot Slo o projev vlastnického prava obvinéného, byt projev nevhodny. Na uvedené
zpusoby jednéni obvinéného navazuje vyrok o viné tim, ze ,poskozena byla zavisla na jeho vili,
pricemz se citila osaméla a izolovana“. Do tohoto postaveni se poskozena dostala v dusledku
autoritativniho, dominantniho a necitlivého jednéni obvinéného, pricemz byla zklamana a posléze i
frustrovana z nesplnénych ocekavani, nicméné neslo o tyrani ve smyslu § 199 odst. 1 tr. zakoniku.
Tento zaveér je treba vztahnout také k té ¢asti jednani obvinéného, ktera podle vyroku o viné zélezela
v tom, Ze ,po poskozené pozadoval sex a poté, co jej poskozena odmitla, ji za trest vzal véci, které ji v
predchozi dobé daroval”. Takové jednani vykazuje znaky svévole a sebeprosazovani, nikoli vSak
tyrani.

17. Dalsi formy jednani obvinéného, které jsou uvedeny ve vyroku o viné a které spocivaly v
bezduvodnych kontrolach poskozené, déle ve slovnich urazkach, nadavkach, ponizovani,
zesmésnovani, vyhruzkach a nakonec i v nasilném jednani a fyzickém napadéni, jsou zpusobilé
naplnit zakonny znak tyrani ve smyslu § 199 odst. 1 tr. zdkoniku, avSak pouze za predpokladu, ze k
nim nedochéazelo jen sporadicky, ojedinéle ¢i obCasné, nybrz soustavné a s urcitou intenzitou.
Zakonny znak tyrani vyZaduje, aby ze strany obvinéného $lo o jednani, jehoz kvantitativni stranka je
tak vyrazna, Ze je namisté zavér o soustavnosti daného jednani. Z vyroku o viné a ani z odiivodnéni
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 nejsou patrna zadna blizsi zjiSténi tykajici se kvantitativniho
rozsahu zminénych forem jednéni obvinéného. Zjisténi, ze obvinény bezdivodné kontroloval
poskozenou, je nejasné z toho hlediska, ceho konkrétné se kontroly tykaly, v ¢em byla jejich podstata
a jak casté byly. Slovni a fyzické utoky obvinéného proti poskozené jsou ve vyroku o viné uvedeny
bez toho, Ze by bylo zfejmé, jak ¢asto k nim dochazelo, zda Slo o ojedinélé ¢i opakované pripady, jaky
byl ¢asovy odstup mezi jednotlivymi pripady apod. Pravé nedostatek odpovidajici kvantifikace
jednotlivych forem posuzovaného jednani brani zavéru, ze Slo o tyrani podle § 199 odst. 1 tr.
zakoniku. Nic na tom neméni nejasna a neurcita formulace zahrnuta do vyroku o viné ve znéni, ze
~frekvence tohoto .... jednani se .... stupnovala“, nebot neni ziejmé, jaké miry tato frekvence dosahla.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/20

18. U poskozené nebyl zjistén syndrom tyrané osoby ani tzv. stockholmsky syndrom ve smyslu
medicinské diagnézy. To samo o sobé nevylucuje moznost posoudit skutek jako trestny ¢in tyrani
osoby Zzijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zdkoniku, nebot uvedeny nasledek neni zdkonnym
znakem tohoto trestného ¢inu. V souvislostech posuzované véci vsak jde o okolnost, ktera zvyrazinuje
pochybnosti o pravnim posouzeni skutku vyplyvajici jednak z toho, Zze do vyroku o viné byly pojaty i
takové formy jednani, které nejsou tyranim jiz svou povahou, a jednak z toho, ze ty formy jednani,
které svou povahou maji potencial byt tyranim, nebyly ve zjiténich soudl kvantifikovany tak, aby
bylo mozné spolehlivé ucinit zavér, ze k nim dochézelo soustavné a ze byly tyranim.

Ny

19. Vyrok o viné obvinéného zlo¢inem tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1,
odst. 2 pism. d) tr. zakoniku je pri stavajicich skutkovych zjiSténich vadny, nebot skutek, jak byl
zjiStén ve vyroku o viné, nenaplnuje znaky uvedeného trestného ¢inu, byt jinak mohlo byt jednani
obvinéného bezohledné, nevybiravé, svévolné, necitlivé a celkové moralné neprijatelné jako projev
prehnané autoritativnosti, dominance, zlomyslnosti a sebeprosazovani.

20. Soudy nevyjasnily zpusob, intenzitu, ¢etnost a ¢asovy ramec jednotlivych zptsobu jednani
obvinéného, to vSe pri respektovani zésady in dubio pro reo. Teprve poté by bylo mozno Cinit zaveér,
zda prokazanym jednanim obvinény naplnil znaky trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli podle § 199 tr. zdkoniku. Je namisté pripomenout, Ze k naplnéni znaku tyrani nepostacuje
uplatiovani dominance ve vztahu jednim z partnerl, nedostatek empatie ani to, co je nazyvano
vztahovou asymetrii (vztah ma mj. mnoho slozek, v jejichz ramci nemusi platit stejné vzorce
symetrie), nepostacuje k nému ani velmi neuspokojivé a konfliktni partnerské souziti, byt muze pro
partnera znamenat traumatické prozivani a prinést i nasledky v podobé psychické poruchy.

21. S ohledem na soudy popsanou intenzitu jednani obvinéného je namisté rovnéz poukazat na
princip ultima ratio. Trestnépravni kvalifikace ur¢itého Cinu jako trestného ¢inu je nejzaz$im
resenim, krajnim prostredkem, ktery ma vyznam z hlediska ochrany zékladnich celospolecenskych
do spolecenského zivota z jiného divodu nez k ochrané pred trestnymi ¢iny vymezenymi v trestnich
zakonech. To souvisi se zdsadou subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajicim principem ultima
ratio (§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku), které brani tzv. hypertrofii trestni represe, ktera je priznac¢na pro
totalitni rezimy a vuibec pro situace, kdy fungovani prava podléha ideologickym tlaktim. Z

principu ultima ratio plyne, Ze trestnépravni reseni je nejzazsi (subsidiarni) prostredek k ochrané
pravniho radu. Vyzaduje se, aby stat uplatnoval prostredky trestniho prava zdrzenlivé, to znamena
predevsim tam, kde jiné pravni prostiedky selhavaji nebo nejsou efektivni. Trestni pravo disponuje
témi nejcitelnéj$imi prostredky statniho donuceni, které zna¢né zasahuji do prav a svobod obcant a
jejich blizkych a mohou vyvolat i radu vedlejsich negativnich uc¢inku. Proto legitimitu trestnépravnich
zdsaht mize oduvodnit vylu¢né nutnost ochrany elementérnich pravnich hodnot pred Ciny zvlast
Skodlivymi pro spole¢nost s tim, Ze neexistuje jiné reseni nez trestnépravni a ze pasivita statu by
mohla vést ke svémoci &i svépomoci obéanti a k chaosu (viz Sdmal, P., Gfivna, T., Bohuslav, L.,
Novotny, O., Herczeg, J., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2022, str. 47). Jen dlsledné respektovani principu ultima ratio zaruéuje, ze omezeni zékladnich
prav fyzickych i pravnickych osob v disledku trestnich sankci je mozno povazovat za proporcionalni
a odpovidajici ucelu trestniho prava.

22. Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byl vyrok o viné ponechan nedotcen, je
rozhodnutim, které spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu § 265b odst. 1 pism.
h) tr. . Z hlediska tohoto ustanoveni je dovolani obvinéného duvodné.



23. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnda skutkova zjiSténi, ktera
jsou urcujici pro naplnéni znaki trestného Cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dukazu nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly
nedivodné provedeny navrhované podstatné diukazy. Pokud jde o namitky vztahujici se k tomuto
dovolacimu davodu, s ohledem na vySe uvedené by bylo predCasné se k nim vyjadrovat. Jak bylo
vyloZeno, uc¢inéna skutkova zjisténi nejsou plné urcujici pro naplnéni znaka trestného ¢inu,
respektive jde o skutkova zjiSténi netiplna a dosud neuzavrena.

24. Presto je vhodné dodat, Ze hodnoceni dukazi soudem prvniho stupné vykazuje i nadale (i pres
svou obsirnost) urc¢ité prvky jednostrannosti. To zminil uz Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze
dne 24. 2. 2021, ¢. j. 44 To 11/2021-2389, jimz zrusil prvni odsuzujici rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 6 T 71/2019-2288. Nalézaci soud se ve druhém odsuzujicim
rozsudku s vytkami odvolaciho soudu vyporadal z¢asti tim zptisobem, Ze s nimi polemizoval. Tak
napriklad kdyz odvolaci soud uvedl, ze svédci podporujici verzi poskozené jsou svédci vypovidajici o
skutecnostech, které se dozvédeéli ,z doslechu” od poskozené, oponoval nalézaci soud tak, ze ,v
rozporu s tim, co uvadél Méstsky soud v Praze”, popisovali tito svédci to, co vnimali svymi smysly
(str. 25 rozsudku). K tomu argumentoval mimo jiné tim, Ze svédkyné C. uvedla, Ze poskozena
opakované mluvila o slovnich utocich a o vyhrozovani ze strany obvinéného, a Ze svédkyné M.
uvedla, ze poskozena ji fekla, ze uz to nemuze vydrzet, Ze ji obvinény nadéva a vyhrozuje. Je pravda,
ze nalézaci soud zminil rovnéz tvrzeni svédka K., Ze nékolik mésicl po rozchodu s obvinénym byla
poskozend pohubla, zamraCend, ubreCend, a svédkyné B., ze v prubéhu vztahu s obvinénym
dochéazelo u poSkozené ke zhorSovani vady reci. Ani tyto vypovédi vSak nutné nemusi potvrzovat
vice, nez ze partnersky vztah (i nasledny rozchod) poskozené a obvinéného nebyl prost rozpora a
stresti. Na jiném misté nalézaci soud kritizuje odvolaci soud za jeho subjektivni a z kontextu vytrzené
hodnoceni dikazl (str. 28 rozsudku), posléze nevhodné uvadi, Zze odvolaci soud ,sugeruje”, ze se pri
komunikaci obvinéného a poskozené jednalo o projev oboustranného nevhodného chovani (str. 29),
nebo Ze ,neni pravdou to, co naznacuje Méstsky soud v Praze ...“ (str. 29), Ze ,neni zfejmé, na
zakladé ceho odvolaci soud dovodil ...” (str. 32), ze ,nesouhlasi s nazorem Méstského soudu v Praze
... (str. 33). Soud prvniho stupné se tak nepripustné stylizuje do role jakési prezkumné instance ve
vztahu k odvolacimu soudu.

25. Pokud Obvodni soud pro Prahu 4 uvadi, ze nesouhlasi s ndzorem Méstského soudu v Praze
(vyslovenym ve zminéném kasacnim usneseni), ze by diikazy jiz v puvodnim rozsudku hodnotil
jednostrannym zpusobem, tak Nejvys$si soud naopak s uvedenym nazorem odvolaciho soudu souhlasi
a konstatuje, Ze jednostrannym pristupem k hodnoceni dikazu je do jisté miry poznamenan i druhy
odsuzujici rozsudek. Patrné je to napriklad pri hodnoceni zaznamt o komunikaci mezi obéma
partnery (obvinénym a poskozenou). Zaznamenané vulgarni a urazlivé vyroky obvinéného nalézaci
soud v oduvodnéni podtrhuje a argumentuje tim, Ze pokud obvinény takto komunikoval s poskozenou
i po ukonceni vztahu, neni divod nepredpokladat, Ze se obvinény choval obdobnym zptsobem vici
poskozené i béhem jejich souziti (str. 27 rozsudku). Stejnou uvahu odvolaciho soudu ohledné
vulgarni komunikace poskozené vsak nalézaci soud odmita s tim, Ze neni zi'ejmé, na zakladé ceho -
,kromé vlastniho subjektivniho nazoru” - odvolaci soud dovozuje, Ze neni divod nepredpokladat, ze
se poskozend chovala obdobnym zptisobem vici obvinénému i béhem jejich spolecného souziti (str.
32 rozsudku).



26. Nadavky a urazky ze strany obvinéného nalézaci soud hodnoti jako tyrani, zatimco nadavky a
urazky ze strany poskozené vysvétluje obranou proti tyrani. Obecné vzato je sice samoziejmé, ze
vulgarni vyrazy mohou byt pouzity jako urcita reakce, obrana obéti tyrani (obéti tzv. ,zahnané do
kouta“) proti agresorovi, nicméné kontext diikazu zalozenych ve spise Gplné nenasvédcuje tomu, ze
by se jednalo o takovy pripad. Nalézaci soud tento sviij zavér ani nijak nevysvétluje a opird se -
stejné jako na jinych mistech rozsudku - spiSe o obvykle uvadéna obecna schémata tyrani. K tomu
pripojuje argument, Ze obhajobou predlozené zaznamy komunikace jsou selektivni a vytrzené z
kontextu.

27. K vulgarni a urazlivé komunikaci s obvinénym ze strany poskozené (viz naprt. ¢. 1. 993-1008,
1017-1019, 1044-1070) uvedl odvolaci soud ve zminéném kasa¢nim usneseni, ze tyto dukazy
prokazuji, Ze poSkozena zdaleka nebyla v natolik submisivnim postaveni, Ze by se bala jakymkoliv
zpusobem dat najevo odpor vuci obvinénému, aby se vyhnula stupiiovani agresivniho chovani viiéi ni.
Jestlize se s obvinénym navzajem castovali nadavkami a urdzkami, jde o oboustranné projevy
nevhodného chovani a nelze hovorit o tyrani poskozené. Obvodni soud tento dil¢i pravni nazor
podrobil (na str. 28 svého rozsudku) kritice a odmitl ho s tim, ze nejde o pravni nazor, nybrz o pouhé
hodnoceni diikazu, a to subjektivni a vytrzené z kontextu (na jiném misté oduvodnéni vSak pri zmince
o znaleckém posudku PhDr. K.N., CSc., povazuje urceni, zda Slo o tyrani, za nazor pravni - viz str. 25
rozsudku). I to svéd¢i o tendenci nalézaciho soudu ponékud jednostranné pristupovat k véci a k
argumentum uvedenym v kasa¢nim usneseni odvolaciho soudu.

28. Je rovnéz oCividné, ze s narustajicimi spory mezi obéma partnery byla stéle naléhavéji
nastolovdna (nejen v ivahach partnera, ale posléze i vyslovné) otézka, u koho z nich bude v pripadé
rozchodu vyrustat nezletily syn AAAAA (pseudonym). Potencidlnim sporem o dité a rovnéz
potencialnim opatrovnickym soudnim sporem byl pak vztah ¢im dal vice prodchnut a
charakterizovan. Poskozena to vyjadrila mimo jiné tak, Ze obvinény ji vyhrozoval, Ze pokud odejde,
prijde o dité, tj. syn zistane u obvinéného. To bylo také prejato do skutkové véty odsuzujiciho
rozsudku. Je proto nelogické a zavadéjici, pokud nalézaci soud zdurazioval, ze ,spory mezi
obvinénym a poskozenou ohledné vychovy nezl. AAAAA vypukly az po ukonceni vztahu“. Nalézaci
soud tim v podstaté odmitl hodnotit vypovéd poskozené a dalsi diikazy v souvislosti pravé s
opatrovnickym sporem o syna AAAAA, nar. XY. To je vSak zjevny nedostatek hodnoceni diikazt. Bylo
také nespravné, jestlize nalézaci soud zkritizoval a zcela odmitl zavér odvolaciho soudu, ze z
trestniho oznameni poskozené ze dne 11. 9. 2017, tj. nékolik mésict po ukonceni souziti poskozené a
obvinéného, vyplyvd, zZe motivem trestniho oznameni je snaha ovlivnit rozhodovani opatrovnického
soudu. Prinejmensim souvislost trestniho oznameni a opatrovnického sporu je z obsahu trestniho
oznameni zrejma. Nalézaci soud se mél blize zabyvat casovymi a dalSimi souvislostmi mezi zaslanim
e-mailu azylovému domu dne 26. 12. 2016, ukoncenim souziti posSkozené s obvinénym v ¢ervnu 2017,
podéanim trestniho oznameni v zari 2017 a prubéhem opatrovnického sporu. Rovnéz bude treba se
vyporadat s namitkou dovolatele, Ze v podani opatrovnickému soudu z cervna 2017, kde navrhla
svéreni nezletilého syna XY do své vyluéné péce, se poskozena o zadném domadcim nasili ze strany
obvinéného nezminuje.

29. Odvolaci soud v uvedeném kasacnim usneseni vytkl, Zze nalézaci soud automaticky hodnoti jako
nevérohodné svédecké vypovédi rodinnych prislusniku obvinéného, aniz by uvedl néjaké konkrétni
skutecnosti v jejich vypovédich, které by byly v rozporu s jinymi dikazy, s vyjimkou vypovédi



poskozené E. G. Uvedl rovnéz, Ze nalézaci soud se nepokusil odstranit rozpory vyplyvajici z vypovedi
poskozené a svédkyné L. F. (podle nalézaciho soudu potvrzujici vypovéd poskozené). I tyto vytky
nalézaci soud odmitl s tim, ze vypovédi svédkl potvrzujicich obhajobu obvinéného jsou jako celek v
rozporu napriklad se znaleckym posudkem ustavu z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery
dospél k zavéru, ze v dusledku jednéani obvinéného se u poskozené od roku 2016 rozvinula porucha
prizpusobeni (str. 33 rozsudku). Nalézaci soud se nevyporadal presvédcivé s tim, co uvedl Méstsky
soud v Praze. Jeho zhodnoceni hlavnich dvou skupin vzajemné si odporujicich dukaza neodpovida
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ¥. Naptiklad v podstaté odmitl vypovédi dcer obvinéného A. S. a B. S., které
pravidelné travily urcitou dobu (jeden den v tydnu a kazdy druhy vikend) v domécnosti obvinéného a
poskozené a které oznacily poSkozenou za osobu vyvolavajici konflikty, ktera casto ,tatku
komandovala“, pricemz nebyly svédky toho, Ze by obvinény poskozenou jakkoli napadal. Ani
poskozena pritom nezpochybnila, zZe se dcery obvinéného v jejich domacnosti vyskytovaly, a vyplyva
to i z elektronické komunikace obsazené ve spise, kde se poskozena o dcerach obvinéného
vyjadrovala velmi nevybiravym zplisobem, nicméné vyplyva z toho, ze dcery obvinéného v
domacnosti byvaly a mély zde své véci (které poskozena zadala odstéhovat - viz napr. zpravy . 1.
2069). Jistéze u téchto svédkyn (i dalSich osob s pomérem k obvinénému) Ize predpokladat urcitou
zaujatost, to vSak plati i u svédka neprimo potvrzujicich vypovéd poskozené. Kazdopadné je v
rozporu se skutecnosti tvrzeni nalézaciho soudu, ze vypoveéd poskozené nestoji osamocené, zatimco
vypovéd obvinéného ano.

30. Obvodni soud uvedl, ze vérohodnost vypovédi poskozené je primarné verifikovana zavéry
znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, vypracovanych jak k
0sobé poskozené, tak k osobé obvinéného. Avsak i hodnoceni téchto dukazl - podle nalézaciho soudu
stézejnich - vykazuje zjevné nedostatky.

31. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie je nepochybné dalezitym dikazem
pri prokazovéni psychické poruchy a pripadné i jejiho pavodu, nicméné neni diikazem absolutnim. Je
treba jej hodnotit stejné jako jiné dukazy. Takové presvédcivé hodnoceni Nejvyssi soud v
oduvodnénich rozhodnuti soudu postradda. Nelze prehlédnout, ze znalecky posudek byl zpracovavan
se zna¢nym odstupem od udajného vzniku poruchy prizpusobeni. Je tfeba jej peclivé hodnotit z
hlediska dostatec¢nosti podkladii, vnitini logické provazanosti i z hlediska metodologického, tj. jakymi
metodami znalci zjistovali konkrétni potiZe projevujici se u poskozené (pozorovanim a klinickym
rozhovorem - rizenym interview, pripadné néjakym objektivnim testovanim) a jakou miru objektivity
tyto metody vykazuji.

32. Nelze patrné pochybovat o existenci psychické stresové poruchy u poskozené zvané ,porucha
prizplisobeni” ani o tom, ze jeji stéZejni pri¢inou byl chronicky stres v dusledku velmi neuspokojivého
partnerského souziti s obvinénym (viz znalecky posudek MUDr. 1.D., CSc., s nimz se posléze plné
ztotoznil ustavni znalecky posudek). Rovnéz je nepochybné, ze dusevni stav poSkozené v dobé
vySetfeni znalci byl ovlivnén i sporem o jejich nezletilého syna. Pritom je oCividné, Ze vznik a vyvoj
poruchy mohl byt ovlivnén predispozicemi poSkozené, kterd je hypersenzitivni, ma nizkou frustracni
toleranci a snadnou pohotovost ke spusténi neurotické reakce (viz vypovéd zpracovatele ustavniho
znaleckého posudku MUDr. P.N. v hlavnim liceni - €. 1. 2836-2837 trestniho spisu). K tomu lze zminit
vyjadreni puvodniho znalce MUDr. 1.D., ze v konfliktni situaci je obvyklé, Ze se partneri navzajem
zranuji, minéno nejen fyzicky, avsak psychicka tjma se nemusi vyskytovat u obou, zalezi na jejich
predispozicich a mire zranovani (C. 1. 271-272).

33. Soud prvniho stupné nedocenil, jak slozité je v podobnych vécech postaveni znalct psychiatru a



psychologt, pokud maji po delsi dobé zpétné hodnotit, co presné bylo pri¢inou psychickych potizi
posuzované osoby. Sporna je uz formulace otazky polozené znalciim psychiatrum, zda vznik,
pripadné rozvoj Gjmy na psychickém zdravi poskozené je v pri¢inné souvislosti s jednanim, které je
obvinénému kladeno obzalobou za vinu. Na takovou otdzku mohou znalci v podobnych pripadech
stézi presné a bez pochybnosti odpovédét. Nalézaci soud ve svém oduvodnéni podtrhl, ze zpracovatel
znaleckého posudku ustavu uvedl, Ze porucha prizpusobeni vznika vlivem méné intenzivnich
traumat, ale prozivanych po delsi dobu, tj. stresova zatézova situace je méne intenzivni, ale delsi.
Tim znalec vymezil rozdilnost od posttraumatické stresové poruchy, ktera vznika na zékladé vétSinou
ojedinélého, zavazného traumatu (fyzické napadeni, smrt rodinného prislusnika aj.). Na druhé strané
je zndmo, ze v jinych pripadech znalci psychiatri vyvozuji vznik posttraumatické stresové poruchy z
dlouhodobéjsich drobnych ustrk v partnerském souziti. Uz z toho je patrna obtiznost zpétného
dovozovani prubéhu partnerského vztahu z charakteru psychické poruchy a tim spiSe
problemati¢nost dovozovéani konkrétnich okolnosti jednotlivych minulych incidentl na bézi
znaleckych posudku o duSevnim stavu. Je tfeba odliSovat hodnoceni znaleckého posudku z odvétvi
psychiatrie z hlediska vzniklé ujmy na psychickém zdravi poskozeného a z hlediska toho, jaké
konkrétni jednani obvinéného je tim prokazano.

34. Jak uz bylo zminéno, znalci jsou v podobnych pripadech do znacné miry odkazani na sdéleni
vySetfované osoby. V tzv. souhrnu znaleckého posudku ustavu - Ustfedni vojenské nemocnice ze dne
21. 9. 2020 se napr. uvadi: ,Vznik obtizi davd posuzovana do souvislosti s jednanim obvinéného
(Casové od r. 2016) a neni znam jiny stresor, ktery by ptvod pritomné symptomatiky mohl vysvétlit
odliSnym mechanismem. Charakter obtizi odpovida dokladované stresové zatézi.” V samotném
posudku se pak uvadi, ze ,poCatek symptomatiky je udavan k r. 2016“. Znalcum sice bylo znamo, ze
v dobé vysetreni poskozené probihal ndro¢ny opatrovnicky spor o dité, ktery zpracovatel oznacil
terminem ,valka Roseovych” (znamym i z jinych opatrovnickych sport), pricemz obecné
opatrovnické konflikty mohou zpusobit poruchu prizptsobeni, ovSem jednak nebylo vysvétleno, pro¢
by timto sporem nemohla byt do urcité miry ovlivnéna sdéleni poSkozené, jednak nalézaci soud
nepracoval s jiz zminénou skutecnosti, ze fakticky spor o dité existoval jiz v dobé, kdy mélo podle
rozsudku dojit k pachéni trestného ¢inu.

35. Obvodni soud v rozsudku striktné uvedl, Ze zpracovatel znaleckého posudku ustavu u hlavniho
liceni ,,odmitl konstrukci” vyjadrenou Méstskym soudem v Praze v jeho kasacnim usneseni, ze
porucha prizpusobeni mohla byt vyvoldna osobnosti poskozené, ktera ma sklony k tizkostnym
stavum, je precitlivéla, nenaplnily se jeji predstavy o spoleCném souziti s obvinénym, pobyvala v
cizim mésté, kde se citila omezena tim, ze tam neméla své dosavadni pratele a znamé, rodinné
prislusniky, nemohla vykondavat své povolani houslistky v orchestru v Praze, pripadné péce o

vSak ponékud zjednodusSujici a ne zcela presna. Pokud jde o otdzku stresoru, zpracovatel predevsim
uvedl, Ze znalci nesméji hodnotit diikazy a vychézeji z toho spisu, ktery jim byl dodan. Uvedl, Ze ani
poskozena ve vypovedi ani zadny jiny informacni zdroj nemluvil o jiném stresoru - dokladovén byl jen
jediny, plus poskozena rikala, Ze ty jeji potiZe jsou z tohoto stresu, ,a my neméame zadnou moznost to
néjakym zpusobem napadnout, tu spisovou dokumentaci, kterou mame ... tzn. mame zde urdité
potize pacientky, které odpovidaji svym charakterem tomu, co je uvadéno ve spise. Ale vic
nemuzeme rict, ani nesmime.” (¢. 1. 2837). K tomu, co naznacil Méstsky soud v Praze jako mozny
stresor (viz shora), zpracovatel uvedl: ,Tohle samo o sobé by nevyvolalo tu reakci, kterou jsme
pozorovali, mohlo to plsobit jako predispozi¢ni faktor a usnadnit vznik té reakce, ale samo o sobé by
tuto reakci nevyvolalo.” K primému dotazu obhajkyné, co bylo pri¢inou poruchy prizptisobeni u
poskozené, zpracovatel uvedl: ,Na tuto otdzku odpovédét nemohu” (C. 1. 2838). Dale uvedl, ze
porucha byla pritomna od roku 2016, opatrovnicky konflikt ji mohl prodluzovat.

Faktorem vyvolavajicim (nikoli pouze prodluzujicim) poruchu prizptusobeni mohlo byt to, ze v roce
2016 obvinény poskozené sdélil, Ze bude pozadovat (jejich spole¢né) dité do vlastni péce. K tomu



Nejvyssi soud dodava, ze ve vyroku o viné se uvadi jako soucdast tyrani poSkozené, ze ji obvinény
,vyhrozoval“, Ze syn zustane u néj, coz je v$ak sdéleni, které znaky tyrani nevykazuje.

36. O neuplnosti a urcité jednostrannosti hodnoceni diikazti soudem prvniho stupné svédci i to, Ze se
nalezité nezabyval znaleckym posudkem MUDr. M.S., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ktery dospél k zavéru, ze obvinény trpi posttraumatickou stresovou poruchou v dusledku
trestniho stihani a opatrovnického sporu, pricemz zaroven znalec dovodil i pricinnou souvislost s
jednanim poskozené (C. 1. 1467). Znalec rovnéz uvedl, ze mohl vychazet pouze ze spisového
materialu, rozpory ve vypovédich stran konfliktu neni mozné vzit v ivahu. Znalci nejsou znamy jiné
okolnosti, které by mohly vyvolat posttraumatickou stresovou poruchu, bylo mozno vychazet pouze z
udajl posuzovaného a pritomné psychopatologie. Tento znalecky posudek naznacuje slozitou a
nejednoznacnou situaci v posuzovaném dlouhodobém partnerském a posléze opatrovnickém
konfliktu, ktery prerostl do roviny trestnépravni, a zaroven potvrzuje slozitost zpétného presného
urc¢ovani konkrétnich pri¢in psychickych poruch aktéru konflikti v podobnych pripadech.

37. Soud prvniho stupné své skutkové zavéry oprel rovnéz o znalecky posudek psycholozky PhDr.
T.S., Ph. D., ktera uvedla, Ze svédecka vypoved poskozené k prosetrovanému trestnému ¢inu nese
znaky liceni skutecné prozitych udalosti. Nevzal vSak v Givahu, Ze podobny zavér znalci z odvétvi
psychologie zpravidla Cini ve vztahu ke konkrétnimu, zpravidla jednorazovému a vyrazné
oddélitelnému objektivnimu skutkovému déji. Obtiznéjsi je situace v pripadech, kdy vysetrovana
osoba popisuje prubéh dlouhodobého vztahu a souziti, béhem néhoz se rada popisovanych vyjadreni
¢i incidentu v néjaké formé stala, ovSem jejich interpretace, kvantifikace a zobecnéni zavisi na
subjektivnim vnimani vysetrované osoby, byt u ni nemusi byt zjistény patologické sklony ke
zkreslenému vniméni reality, k bajivé lhavosti apod. I pokud tedy poSkozena podle znalkyné licila
skutecné situace a konflikty a byly receny i napriklad urazky, o kterych hovorila, neposkytuje takovy
zaveér dostatecny podklad pro zjiSténi, kolikrat, v jaké intenzité a v jakém kontextu k nim dochazelo.

38. Zaroven nalézaci soud v podstaté opomenul znalecky posudek PhDr. K.N., znalce z oboru klinické
a forenzni psychologie, ktery dospél k zavéru, ze naopak vypovéd obvinéného lze pokladat za
vérohodnou (¢. 1. 1397). Opét tedy soud prihlizel spiSe k dikazum v neprospéch obvinéného a takto
je i hodnotil.

39. Zcela nevhodna je v odavodnéni odsuzujiciho rozsudku zminka o tom, ze snaha znevérohodnit
osobu poskozeného (tj. i jeho vypovéd) je podrobovana kritice neziskovych organizaci. Pri rozliSovani
skutecnych pripadd tyrani, kvili kterym byl § 199 do trestniho zékoniku pojat, je pritom tkolem
orgéant ¢innych v trestnim rizeni mimo jiné pravé to, aby pri své rozhodovaci ¢innosti nepodléhaly
jakymkoli aktualnim aktivistickym tlakim.

40. Nejvyssi soud tedy povazoval za potrebné vyjadrit se rovnéz k nékterym vySe zminénym vadam v
hodnoceni diikazu a tvorbé skutkovych zjisténi, i kdyz primarni divod kasace spociva v naplnéni
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. zakoniku.

41. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci (jiny senat, nez rozhodoval v této véci pivodné
zruSovacim usnesenim) v napadeném rozhodnuti vyse uvedené vady nevzal v ivahu a pomérné
nekriticky pristoupil na argumentaci soudu prvniho stupné, byt ji Caste¢né rozvinul. Svou
prezkumnou ulohu tedy uplné nesplnil. Mimo jiné uved]l, ze plné akceptuje, Ze soud prvniho stupné o
trestné ¢innosti obvinéného zadné pochybnosti nemé a ze hodnoceni diikazu vylu¢né spada do
domény nalézaciho soudu. Je vSak tfeba zdlraznit, ze soud druhého stupné je opravnén a povinen
zabyvat se v ramci postupu podle § 254 odst. 1 tr. I. prezkoumdavanim toho, jak soud prvniho stupné
hodnotil dikazy. Odvolaci soud, i kdyZ sdm neprovede zadné nové dikazy ani neopakuje dukazy



provedené pred soudem prvniho stupné, muze dojit k zavéru, ze skutkové zjisténi soudu prvniho
stupné jsou nejasna, neuplna nebo vzbuzuji pochybnost o své spravnosti, na zékladé cehoz
konstatuje neslucitelnost prezkoumavaného rozhodnuti s ust. § 2 odst. 6 tr. . Mize v takovém
pripadé vytknout vady hodnoceni dukaz{, jichz se podle jeho nazoru dopustil soud prvniho stupné
(nelogi¢nost zavért, opomenuti nékterych okolnosti apod.), neni vSak opravnén davat mu zavazné
pokyny, k jakym zavérum ma pii hodnoceni diukazi dojit.

42. Nejvyssi soud poukazuje v této souvislosti na nespravnou praxi nékterych odvolacich souda,
které (Casto s poukazem na ustanoveni § 263 odst. 7 tr. I'.) uvadéji, ze hodnoceni dikazu je
»,doménou”, ,vysostnym pravem” apod. soudu prvniho stupné, do néhoz odvolaci soud neni opravnén
zasahovat a je jim vazan. Nékteré zase (zaménujice odvolaci a dovolaci rizeni) konstatuji, ze
neshledaly ,extrémni rozpor” mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjiSténimi, procez nemohou do
skutkovych zavéra soudu prvniho stupné zasdhnout. Takova argumentace je v rozporu s koncepci
odvolaciho Tizeni, jehoz Uprava naopak vyslovné predpoklada, ze predmétem prezkumu odvolaciho
soudu jsou jak hodnoceni dukazi, tak skutkova zjisténi soudu prvniho stupné. Jasné to vyplyva mimo
jiné z § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. I.

43. O véazanosti hodnocenim diikazt soudem prvniho stupné hovori ustanoveni § 263 odst. 7 tr. t. v
souvislosti se zménou nebo doplnénim skutkovych zjisténi. Tato vazanost se vztahuje na omezeny
okruh pripadu, v nichz odvolaci soud sam rozhoduje ve véci rozsudkem (§ 259 odst. 3 tr. 1), tj.
nevraci véc podle § 259 odst. 1 tr. r. Ustanoveni § 263 odst. 7 tr. I'. se uplatni az po zruseni rozsudku
soudu prvniho stupné z duvodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), c¢) tr. I, tedy aZ poté, co odvolaci
soud prezkouma hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné a shledé je vadnym, ovéem jen pokud pak
sam ve véci rozhoduje. Jestlize naopak na zakladé zavéru o vadném hodnoceni dukazl véc vrati
soudu prvniho stupné, sam odvolaci soud neméni ani nedopliiuje skutkova zjisténi. Nelze mu tudiz
vytykat poruseni § 263 odst. 7 tr. I'., nybrz leda to, Ze se snazil prosadit vlastni, jiné hodnoceni
dukazl, a nereagoval pouze na vadné hodnoceni dikazu soudem prvniho stupné (blize viz
Hrachovec, P.: Vazanost odvolaciho soudu v trestnim rizeni tim, jak soud prvniho stupné hodnotil
dukazy. Advokatni denik, 5. 2. 2021). Je ovSem nutno zduraznit, ze priklon k hodnoceni dukazl a
skutkovému zavéru (byt dil¢imu) nepriznivému pro obvinéného za situace, kdy existuji dvé logické
moznosti tohoto hodnoceni a dvé ruzné a realné skutkové verze, je vadnym, a

nikoli jinym hodnocenim dtkazti. Odvolacimu soudu lze tedy v pripadech postupu podle § 259 odst. 1
tr. I'. vytykat zru$eni rozsudku bez zakonného diavodu podle § 258 odst. 1 pism. b) nebo c) tr. .,
nikoli poruseni § 263 odst. 7 tr. I. To je vyznamné konstatovani, nebot na ném si Ize dobre uvédomit,
ze peclivé prezkoumani hodnoceni diukazi a skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné je
povinnosti odvolaci soud nezhostil radné a v souladu se zakonnym zajmem na spravedlivém vysledku
rizeni.

44. 7 hlediska posledniho uplatnéného dovolaciho divodu zbyva dodat, Ze podle § 265b odst. 1 pism.
1) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netuplny. Chybéjici nebo
neuplny vyrok ve smyslu citovaného ustanoveni znamenad, ze soud ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
nevycerpal v celém rozsahu to, co bylo predmétem rozhodnuti. V napadeném rozsudku Méstského
soudu v Praze, jimZ bylo rozhodnuto o odvoléni obvinéného, evidentné zadny vyrok nechybi ani neni
netplny. Méstsky soud v Praze z podnétu odvolani obvinéného zrusil v rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 vyrok o trestu a vyrok o ndhradé nemajetkové ijmy a sém znovu v téchto otazkach
meritorné rozhodl. Tim vycerpal v celém rozsahu to, co bylo predmétem rozhodnuti.



45. Neopodstatnénd je namitka nedostatku zprostujiciho vyroku ve vztahu k té ¢asti jednani
obvinéného, ktera oproti obzalobé nebyla pojata do vyroku o viné. Jestlize v pripadé trvajiciho
trestného ¢inu, jakym je i trestny Cin tyrani osoby Zijici ve spoleCném obydli podle § 199 tr. zakoniku,
dojde soud k zavéru, ze obvinéného nelze uznat vinnym nékterou z vice forem zalovaného jednani,
vyjadri to tim, Ze do skutkové ¢asti vyroku o viné nepojme tuto ¢ast jednani obvinéného, aniz by o
tom cinil néjaky vyrok, zejména ne zprostujici vyrok, a pouze v odivodnéni rozsudku vysvétli, pro¢
obvinéného uznal vinnym jen ostatnimi formami zalovaného jednéni. Pokud by soud ohledné jedné z
dil¢ich forem jednani zakladajiciho trvajici trestny ¢in rozhodl zprostujicim vyrokem, mélo by to
ucinek ve vztahu k celému skutku a podle okolnosti by to vytvorilo prekazku véci rozhodnuté i ve
vztahu k dalSim formam zZalovaného jednani. Z hlediska ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. r. by

proto dovolani obvinéného bylo zjevné neopodstatnéné.

46. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse, Nejvyssi soud zrusil jak napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, tak rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako soucast rizeni predchazejiciho
napadenému rozsudku. Zaroven Nejvyssi soud zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici
rozhodnuti, kterd zruSenim obou rozsudku ztratila podklad. Poté prikazal Obvodnimu soudu pro
Prahu 4, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. b) tr. . Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani.
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DalSsi clanky:
e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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