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Dokazovani

Soud neprovede dukazy, které jsou pro véc nerozhodné a nemohou smérovat ke zjisténi skutkového
stavu véci (ke zjiSténi skuteCnosti predvidanych skutkovou podstatou pravni normy), jakoz i dukazy,
které jsou zjevné nabizeny jen proto, aby rizeni bylo uc¢elové prodlouzeno (dukazy pro rozhodnuti
bezvyznamné). Stejné tak neprovede dikazy, které byly porizeny nebo opatreny v rozporu s obecné
zévaznymi pravnimi predpisy (dukazy nezdkonné). Sporné tvrzeni, ze urcitd pisemnost byla
dorucovana (bezvysledné, jelikoz adresat prevzeti odmitl) osobné (za pritomnosti dalSich osob), se
typové prokazuje vyslechem osob, jez mély byt pritomny pri pokusu o doruceni pisemnosti. Duvodem
k tomu, aby soud odmitl provést navrzeny dikaz, nemuze byt jeho (o¢ekdvana) nevérohodnost. Zavér
o vérohodnosti dukazu je jiz soucésti jeho hodnoceni ve smyslu § 132 o. s. I'., priCemz nelze hodnotit
dukaz, ktery soud neprovedl.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 NSCR 90/2021-P9-21 ze dne 24.11.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluZnika L. D., narozeného XY, bytem XY,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 35 INS XY, o prihlasce pohledavky
veritele €. 9 AQUAX s. r. 0., o dovolani véritele ¢. 9 AQUAX s. r. 0., se sidlem v B., Slovenska
republika, zastoupeného JUDr. J.G., advokatem, se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 24. zari 2021, ¢. j. KSHK 35 INS XY, 3 VSPH XY, tak, Zze usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 24. zari 2021, ¢. j. KSHK 35 INS XY, 3 VSPH XY, a usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. Cervna 2021, ¢. j. KSHK 35 INS XY, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 3. Cervna 2021, ¢. j. KSHK 35 INS XY, Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen
,insolvencni soud”):

[1] Odmitl prihlasku pohledavky véritele AQUAX s. r. o. (dale téz jen ,véritel A“) ve vysi 1.444.513 K¢
(bod I. vyroku).

[2] Urcil, ze pravni moci rozhodnuti konc¢i ucast véritele A v insolven¢nim rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvencni soud vysSel v navaznosti na obsah insolvencniho spisu promitnuty v insolvencnim
rejstriku z toho, ze:

3. Insolven¢nim navrhem spojenym s navrhem na povoleni oddluzeni, datovanym 15. Cervence 2020
a podanym na formulari u insolven¢niho soudu 16. cervence 2020, se dluznik (L. D.) domahal zjisténi
upadku a povoleni oddluzeni. Pod bodem V. formulare uvedl dluznik jako zévazky (dluhy) osvédcujici
jeho hrozici upadek pohledavky 7 vériteld, véetné pohledavky véritele ,P. M.“ (spravné ,P. M.“) [déle
jen ,spolecnost P“] ve vysi 1.452.000 K¢, splatné 20. cervence 2020, z titulu smlouvy o Gvéru.
Dovolatele (nebo jiného zahrani¢niho véritele) dluznik jako svého véritele neoznacil. V bodu XI.
formulédre dluznik oznacil udaj o tom, zZe nema véritele se sidlem, bydlisStém nebo obvyklym mistem
pobytu v jiném ¢lenském staté Evropské unie.

4. Usnesenim ze dne 17. ¢ervence 2020, ¢. j. KSHK 35 INS XY, zverejnénym v insolven¢nim rejstriku



téhoz dne, insolvencni soud (mimo jiné):
[1] Zjistil tpadek dluznika a povolil mu oddluzeni (body III. a IV. vyroku).

[2] Vyzval véritele, aby u né&j své pohledavky prihlasili do 2 mésicli ode dne zverejnéni rozhodnuti o
upadku v insolvenénim rejstriku, tj. do 17. zari 2020, a poucil je, Ze k prihlaskam, které budou
podany pozdéji, neprihlédne a takto uplatnéné pohledavky se v insolven¢nim rizeni neuspokojuji (bod
VI. vyroku).

5. Podanim doruc¢enym insolven¢nimu soudu 22. fijna 2020 (B-9) pozadal véritel MITTELEUROPA
KREDIT & IMMOBILIEN AG (déle jen ,spole¢nost M), se sidlem ve Svycarsku, aby insolvenéni soud
vuci nému ucinil vyzvu dle § 430 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencniho zdkona), udavaje soucasné, ze je véritelem dluznika s pohledavkou vzeslou ze smlouvy
o uvéru ze dne 28. tnora 2020 (dale jen ,uvérova smlouva“), na jejimz zakladé jeho pravni
predchudce (spole¢nost P) poskytl dluzniku uvér ve vysi 1.452.000 K¢. K 17. ¢ervenci 2020 ¢ini
pohledéavka vuci dluzniku 1.444.513 K¢, pricemz veskeré pohledavky z ivérové smlouvy nabyla
spole¢nost M od spolecnosti P postoupenim na zékladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 15.
dubna 2020 (déle jen ,postupni smlouva ¢. 1“). K podani pripojila spole¢nost M uvérovou smlouvu a
postupni smlouvu €. 1. Osoby, které podepsaly postupni smlouvu ¢. 1, uznaly svij podpis na ni za
vlastni 30. zari 2020 (u spole¢nosti M) a 9. rijna 2020 (u spolecCnosti P).

6. Pripisem datovanym 23. rijna 2020 (B-10) vyrozumél insolvencni soud spole¢nost M, Ze vzhledem
k jejimu sidlu ve Svycarsku neni povinen ¢init vyzvu dle § 430 insolven¢niho zdkona.

7. Podédnim dorucenym insolvencnimu soudu 2. prosince 2020 (B-14) pozadal o vyzvu zahrani¢nim
véritelim dle § 430 insolvencniho zakona vétitel A, udavaje soucasné, ze je véritelem dluznika s
pohledavkou v aktudlni vysi 1.444.513 K¢, vzeslou z uvérové smlouvy, kterou nabyl postoupenim od
spolec¢nosti M na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 22. dubna 2020 (déle jen
»postupni smlouva ¢. 2“). K podani pripojil dovolatel tvérovou smlouvu i obé postupni smlouvy.
Osoby, které podepsaly postupni smlouvu ¢. 2, uznaly sviij podpis na ni za vlastni 3. listopadu 2020
(u véritele A) a 9. listopadu 2020 (u spolecnosti M).

8. Usnesenim ze dne 7. prosince 2020, €. j. KSHK 35 INS XY, zverejnénym v insolvencnim rejstriku
téhoz dne, doru¢enym vériteli A (zvlast) 11. prosince 2020, vyzval insolvenéni soud zahrani¢ni
véritele dle § 430 insolvenc¢niho zadkona k podévani prihlasek do insolvenc¢niho rizeni.

9. Podanim datovanym 16. prosince 2020, doru¢enym insolven¢nimu soudu prostrednictvim datové
schranky 25. ledna 2021, prihlasil véritel A do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika
pohledavku ve vysi 1.444.513 K¢.

10. Usnesenim ze dne 10. brezna 2021, ¢. j. KSHK 35 INS XY, vydanym vyssi soudni Grednici, ulozil
insolvenc¢ni soud insolvenénimu spravci dluznika, aby dodatecné prezkoumal pohledavku véritele A.

11. V reakci na stiznost dluznika datovanou 23. brezna 2021 (B-26), vyzval insolvencni soud véritele
A pripisem datovanym 25. brezna 2021 (B-28), aby mu do 15 dna sdélil a pripadné dolozil dikazy o
tom, zda byl dluznik rddné vyrozumén o postoupeni pohledavky ze spolecnosti P.

12. Podanim datovanym 6. dubna 2021, doru¢enym insolvenc¢nimu soudu téhoz dne (B-29), predlozil
véritel A autorizovanou konverzi ozndmeni o postoupeni pohledavek ze dne 22. dubna 2020 (déle jen
»,0znameni o postoupeni”), uvadéje, ze dne 27. dubna 2020 ucinil pokus o doruceni oznameni o
postoupeni dluzniku na adrese jeho bydlisté a ze dluznik za pritomnosti svédka M. S. (déle jen ,M.
S.”) a M. H. (déle jen ,M. H.”) prevzeti odmitl. Pro pripad, zZe to insolvenc¢ni soud bude povazovat za
nezbytné, navrhl véritel A vyslech onéch svédku.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

13. Ozndmenim o postoupeni sdélovala spoleénost M dluzniku (jako adresatu), ze pohledavky z
uvérové smlouvy v celkové vysi 1.452.000 K¢ nabyla postoupenim od spolec¢nosti P (postupni
smlouvou €. 1) a ze je dale postoupila dovolateli (postupni smlouvou ¢. 2). Déle je v ném uvedeno, ze
jeho prilohou jsou obé postupni smlouvy, a je opatreno rucné psanym a podepsanym prohlaSenim M.
S. a M. H. o pokusu o doruceni ze dne 27. dubna 2020.

14. Podanim datovanym 5. kvétna 2021 poprel dluznik tvrzeni o pokusu o doruceni oznameni o
postoupeni a ve vztahu k oné listiné pak namitl, Ze nespliuje nalezitosti dle § 1882 zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, jelikoz postoupeni pohledavky na spolecnost M mu neoznamila
spolecnost P. Namitl rovnéz, Ze nebyl divod doruCovat mu ozndameni o postoupeni osobné v misté
bydlisté, a zpochybnil duvéryhodnost svédka.

15. Na vyse uvedeném zakladé pak insolvencni soud - odkazuje na ustanoveni § 83, § 173 odst. 1 a §
185 insolvenc¢niho zdkona, ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obc¢anského soudniho radu
(dale téz jen ,o. s. 1.“), ¢lanek 40 narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, ze dne 29. kvétna 2000, o
upadkovém rizeni (dale téz jen ,narizeni o upadkovém rizeni“), a na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. kvétna 2012, sen. zn. 29 NSCR 13/2010, uvetfejnéné pod ¢islem 138/2012 Sb. rozh.

ob¢. (déle jen ,R 138/2012) [které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize)
dostupné i na webovych strankéch Nejvys$siho soudu] - dospél k nésledujicim zavértm:

16. Dukazni bremeno o existenci pohledavky i o dal$ich skute¢nostech oduvodiujicich jeji véasné a
radné prihlaseni do insolvenc¢niho rizeni, lezi na vériteli A.

17. 1kdyz je insolvencni rizeni ovladano zasadou ,vyhledéavaci®, je pouziti ob¢anského soudniho radu
pripusténo toliko primérené (§ 7 insolvencniho zakona); insolvenc¢ni fizeni nemuze svym rozsahem
nahrazovat nalézaci rizeni. Insolvencni soud proto pri vyhodnoceni skutkového stavu dospél k
zévéru, ze o tom, zda postoupeni pohledavek bylo radné oznameno dluzniku, 1ze mit ,divodné
pochybnosti“, zaloZené na nasledujicich skute¢nostech:

[1] Ackoli k postoupeni pohledavky vériteli A mélo dojit 22. dubna 2020, spolecnost M jesté 22. rijna
2020 c¢inila vuci insolvenénimu soudu podani jako majitelka pohledavky.

[2] Podpisy na postupnich smlouvéch byly ovéreny az po uplynuti prihlasovaci lhuty.

[3] Zadny z postupnikll ne?adal o zménu zapisu zastavniho prava v katastru nemovitosti, a¢ $lo o
zajisténou pohledavku.

[4] Véritel A tvrdil, Ze se pokousel po zmareni pokusu o doruceni z 27. dubna 2020 dorucit oznameni
0 postoupeni opét osobné (i vice nez 6 mésict od pokusu o doruceni z 27. dubna 2020), aniz
oznameni o postoupeni dorucoval postou.

18. Dluzniku nebylo oznameno postoupeni pohledavek (vériteli A), nebot véritel A takové oznameni
neprokazal (je potud ,v dukazni nouzi“). Toto hodnoceni by nemohl zménit ani vyslech svédka
navrzenych véritelem A; i shodna vypovéd svédka o pokusu o osobni doruc¢eni by nebyla dostatecna k
rozptyleni pochybnosti (o doru¢eni oznameni o postoupeni) v situaci, kdy dluznik takové doruceni
popira. Insolvenc¢ni soud proto navrzené dukazy neprovedl jako nadbytec¢né.

19. Dluzniku prokazatelné nebylo ozndmeno postoupeni pohledavky vériteli A; nepochybil tedy,
jestlize v seznamu zavazkl uvedl pivodniho (¢eského) véritele pohledavky (spolecnost P). Véritel A
se proto nestal znamym véritelem dluznika ve smyslu ¢lanku 40 narizeni o upadkovém rizeni drive
nez 2. prosince 2020. Lhuta k podavani prihlasek uplynula dne 17. zari 2020 a véritel A prihlasil
pohledéavku do insolven¢niho fizeni az 25. ledna 2021, tedy po uplynuti oné lhuty.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
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20. K odvolani véritele A Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 24. zari 2021, ¢. j. KSHK 35 INS XY,
3 VSPH XY, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

21. Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 136 odst. 2 pism. d/, § 173 odst. 1, § 185 a § 430
insolvenc¢niho zédkona a z narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 848/2015, ze dne 20.
kvétna 2015, o insolvencnim rizeni (ddle jen ,narizeni o insolven¢nim rizeni“), z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. zai{ 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uverejnéného pod ¢islem 25/2009 Sb. rozh. obg.
(dale jen ,R 25/2009“), z R 138/2012, z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2014, sen. zn.
29 NSCR 126/2014, z usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 29. tinora 2016, sen. zn. 29 NSCR

31/2016, z usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. ¢ervence 2016, sen. zn. 29 NSCR 73/2016, a z
usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 27. zafi 2018, sen. zn. 29 NSCR 169/2016 - dospél po
prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérum:

22. Vzhledem ke skutkovému stavu véci, z néjz vysel insolvenc¢ni soud a ktery ani v odvolacim rizeni
nedoznal ,zadné rozhodné zmény*“, véritel A neprokazal, Zze ozndmeni o postoupeni bylo doruceno
dluzniku 27. dubna 2020 (pripadné kdykoli pozdéji), nebo ze dluznik s jeho obsahem byl seznamen
jinak.

23. V podénich z 22. rijna 2020 (B-9) a 2. prosince 2020 (B-14) spoleCnost M ani véritel A netvrdili
nic o vyrozumeéni dluznika o postoupeni pohledavky a véritel A tak neucinil ani v prihlasce z 25.
ledna 2021, nybrz (az) po vyzvé insolvenc¢niho soudu z 6. dubna 2021. Dluznik vSak poprel pokus o
doruceni ozndmeni o postoupeni z 27. dubna 2020 (stvrzeny prohlasenim M. S. a M. H.). Z onoho
prohlaseni nadto neni patrno, kde se mél uskutecnit pokus o doruceni a kdy bylo prohladseni dopsano
na oznameni o postoupeni. M. S. nadto coby jediny ¢len predstavenstva spole¢nosti P a obecny
zmocnénec véritele A nemuze vystupovat jako ,svédek” udélosti. M. H. pak mél byt pritomen
tvrzenému dorucovani jako osoba, se kterou mél M. S. ,pracovni a osobni vztah”. Tyto skutecnosti
zasadneé zpochybnuji autenticitu a vérohodnost prohlaseni v ozndmeni o postoupeni. Véritelem A
navrzeny vyslech M. S. a M. H. byl proto zbyte¢ny a insolven¢ni soud nepochybil, kdyz jej neprovedl.

24. Spolecnost M se oznacila jako véritel pohledavky jesté v podani z 22. rijna 2020 a véritel A
predlozil insolven¢nimu soudu postupni smlouvu ¢. 2 az poté, co insolvencéni soud zpravil spole¢nost
M, Ze jeji zadost o doruceni vyzvy zahrani¢nim véritelum je bezpredmétna. Na obou postupnich
smlouvach pritom byly ovéreny podpisy jednajicich osob (uzndny za vlastni) az se znaCnym ¢asovym
odstupem, s nepripadnym vysvetlenim, Ze se tak stalo za ic¢elem splnéni podminky dle § 18 odst. 1
insolvenc¢niho zédkona. Spolecnost M ani véritel A téz nepodali navrh na zépis zmény v osobé
zastavniho véritele.

25. Vzhledem k uvedenému [a se zfetelem k propojeni ptivodniho véfitele (spolecnosti P) se
spolec¢nosti M a véritelem A (skrze M. S.)] nutné vyvstava vazna pochybnost o dobé (skutec¢ného)
uzavreni postupnich smluv.

26. Dluznik postupoval radné, kdyz jako véritele pohledavek plynoucich z Gvérové smlouvy uvedl v
insolven¢nim navrhu spolecnost P, jelikoz se nedozvédél o postoupeni pohledavek do uplynuti Ihuty k
podavani prihlasek (nic takového nebylo prokazano). Skutecnost, ze véritel A - pravnicka osoba se
sidlem v jiném clenském staté Evropské unie - se stal novym véritelem téchto pohledavek na zakladé
jejich postoupeni, tak vy$la najevo vici insolven¢nimu soudu i dluzniku (potazmo insolvencénimu
spravci) az z prvniho podani véritele A (vyrozumeéni a zadosti) z 19. listopadu 2020 (B-14),
doruceného (insolvencnimu) soudu 2. prosince 2020; teprve od tohoto okamziku mohl byt véritel A
povazovan za znamého véritele dle § 430 insolvenéniho zdkona. Jakkoliv ani za této situace nebyl
insolven¢ni soud zbaven povinnosti postupovat ve smyslu ustanoveni § 430 insolven¢niho zékona,
nebyla tim vériteli A navracena lhiita k podani prihlasky stanovend v rozhodnuti o upadku. Prihlaska
pohledavky véritele A podana az 25. ledna 2021 tudiz byla opozdéna a insolvencni soud postupoval



spravné, jestlize ji odmitl (podle § 185 insolvencniho zdkona ve spojeni s § 173 odst. 1 insolven¢niho
zakona).

27. Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel A dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétné otazek:

[1] Lze odmitnout jako opozdénou prihlasku pohledévky zahrani¢niho véritele podanou ve lhuté
podle § 430 odst. 2 insolven¢niho zadkona poté, co insolvencni soud vydal vyzvu zahrani¢nim
véritelim dle ustanoveni § 430 odst. 1 insolven¢niho zakona?

[2] Lze povazovat za neznamého zahrani¢niho véritele, ktery se pokusil dorucit dluzniku oznameni o
postoupeni pohledavky osobné a dluznik odmitl ozndmeni prevzit a v nasledném ,navrhu na
oddluzeni” oznacil jako svého véritele pavodniho véfitele (s tim, Ze osoba nového véritele mu nebyla
znama)?

28. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a poZzaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt
obou stupniu a véc vratil insolvenénimu soudu k dal$imu rizeni.

29. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel k poloZenym otdzkam
nasledovneé:

K otazce ¢. 1 (odmitnuti prihlasky po vyzvé insolven¢niho soudu)

30. Prihlasku zahrani¢niho véritele nelze odmitnout jako opozdénou, jestlize insolvencni soud dorucil
zahrani¢nim véritelim (zverejnénim v insolvencénim rejstiiku dne 7. prosince 2020) vyzvu dle
ustanoveni § 430 insolvenc¢niho zdkona. Zvlastnim doruc¢enim vyzvy ve smyslu ustanoveni § 430 odst.
2 insolvenc¢niho zédkona zacala bézet vSem zahrani¢nim véritelim bez dalSiho lhata k podani
prihlasek. U dovolatele se tak stalo 11. prosince 2020, takze prihlasku podal ve 1hiité a insolven¢ni
soud ji nemohl odmitnout jako opozdénou. Pochybnosti o existenci zahrani¢niho véritele si mél
insolvenc¢ni soud vyresit predtim, nez ucinil predmétnou vyzvu.

K otdzce ¢. 2 (oznameni o postoupeni pohledavky)

31. Oba soudy se zabyvaly vylucné otdzkou, zda dovolatel je zndmym véritelem ve smyslu § 430
insolven¢niho zékona. Jimi citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu [R 138/2012 a usneseni sen. zn. 29
NSCR 126/2014, 29 NSCR 31/2016, 29 NSCR 73/2016 a 29 NSCR 169/2016] vSak maji spolecné, ze
znamym veritelem se sidlem v Evropské unii je takovy véritel, o kterém by se insolvencni soud,
predbézny spravce nebo insolvenc¢ni spravce dluznika dozvédéli pri obvyklém chodu véci z listin, jez
je dluznik povinen predlozit soudu, nebo z radné vedeného tucetnictvi dluznika, anebo (typové u
dluznika, ktery nevede Ucetnictvi) z jinych dluznikem radné vedenych zadznamu o stavu jeho majetku
a zavazkl. Tak tomu ale v posuzovaném pripadé nebylo, kdyz dluznik odmitl prevzit od postupnika
vyrozumeéni o postoupeni pohledavek (vCetné obou smluv o postoupeni pohledavek) a v seznamu
svych zévazkl pripojenému k ,névrhu na oddluzeni” zdmérné uvedl puvodniho véfitele (spolecnost
P).

32. Pro dovolaci rizeni je rozhodné aktudlni znéni ob¢anského soudniho radu.



33. Dovolani, které nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. ., je pripustné
podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych
v § 238 0. s. I'. a ve vazbé na narizeni o insolven¢nim rizeni jde o véc dovolacim soudem beze zbytku
neresenou.

34. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda
je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

35. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

36. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizSich stupnu, dovolanim nemohl byt zpochybnén a
Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

37. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolven¢niho
zakona, narizeni o insolven¢nim rizeni a obcanského soudniho radu:

§ 7 (insolvencniho zédkona)

Pouziti obcanského soudniho radu a zakona o zvlastnich rizenich soudnich

Nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva
insolvenc¢ni rizeni, pouZiji se pro insolvencni rizeni a pro incidenc¢ni spory primérené ustanoveni
obcanského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zékona o
zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji
primérené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

§ 173 (insolvencniho zédkona)

Podéni prihlasky

(1) Véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolvencniho soudu od zahdjeni insolvenc¢niho rizeni az
do uplynuti Ihiity stanovené rozhodnutim o upadku. K prihlaskam, které jsou podany pozdéji,
insolven¢ni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvencnim rizeni neuspokojuji.
Véritelé vykonatelnych pohledavek na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy zplsobené trestnym
¢inem nebo na vydani bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podavaji prihlasky
pohledéavek u insolven¢niho soudu kdykoli v prubéhu insolven¢niho rizeni, pokud v trestnim rizeni o
tomto trestném c¢inu byl zajiStén majetek v majetkové podstaté dluznika a prihlaSka pohledavky byla
podana v dobé, kdy zajiSténi podle trestniho radu trva.

§ 185 (insolvencniho zdkona)

Jestlize v prubéhu insolvenc¢niho rizeni nastala skutec¢nost, na zakladé které se podle tohoto zakona k



prihlasce pohledavky nebo k prihlasené pohledavce neprihlizi, insolvenéni soud odmitne prihlasku
rozhodnutim, proti kterému muze podat odvolani jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového
rozhodnuti ucast tohoto véritele v insolvencnim rizeni konci; o tom insolvencni soud prihlaseného
véritele uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

§ 430 (insolvencniho zédkona)

Znami veritelé

(1) Zndmé véritele dluznika, kteri maji své obvyklé misto pobytu, bydliSté nebo sidlo v nékterém z
¢lenskych statt Evropské unie, vyrozumi insolvenc¢ni soud neprodlené o zahajeni insolvenc¢niho rizeni

a o vydani rozhodnuti o upadku.

(2) Povinnost vyrozumeét znamé véritele podle odstavce 1 splni insolvencni soud tim, Ze jim zvlast
doruci rozhodnuti, kterym se oznamuje zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, rozhodnuti o ipadku nebo jeho
zkracené znéni, standardni formular oznameni a standardni formular pro prihlasovani pohledavek
podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie.

Clanek 54 (natizeni o insolven¢nim tizeni)

Povinnost informovat véritele

1. Jakmile je v nékterém Clenském staté zahdjeno insolvencni rizeni, prislusny soud tohoto statu nebo
insolvencni spravce jmenovany timto soudem neprodlené vyrozumi znamé zahranicni véritele.

Clanek 91 (natizeni o insolvenénim tizeni)

Zruseni

Narizeni (ES) ¢. 1346/2000 se zrusuje.
Odkazy na zruSené narizeni se povazuji za odkazy na toto narizeni v souladu se srovnavaci tabulkou
obsazenou v priloze D tohoto narizeni.

§118a (0.s.T.)

(...)

(3) Zjisti-li predseda senatu v pribéhu jednani, Ze icastnik dosud nenavrhl dukazy potrebné k
prokazani véech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dukazy oznacil bez zbytecného odkladu, a
pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.



§120 (0.s. 1)

(1) U¢astnici jsou povinni oznaéit diikazy k prokazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z
navrhovanych diukaza provede.

(2) Soud muze provést jiné nez ucastniky navrzené dukazy v pripadech, kdy jsou potrebné ke zjisténi

skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Neoznaci-li iCastnici diikazy potfebné k prokazani
svych tvrzeni, vychézi soud pri zjistovani skutkového stavu z diikazl, které byly provedeny.

(...)

§ 123 (0.s.T.)

Utastnici maji pravo vyjadfit se k ndvrhiim na diikazy a ke véem diikaziim, které byly provedeny.

§ 125 (0.s.T.)

Za dukaz mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédka,
znalecky posudek, zpravy a vyjadreni organu, fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo
exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastniku. Pokud neni zpusob provedeni dikazu
predepsan, urci jej soud.

§ 126 (0.s.T.)

(1) Kazda fyzicka osoba, ktera neni ucastnikem rizeni, je povinna dostavit se na predvolani k soudu a
vypovidat jako svédek. Musi vypovédét pravdu a nic nezamlCovat. Vypovéd muze odeprit jen tehdy,
kdyby ji zpusobila nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobéam blizkym; o divodnosti odepreni
vypovédi rozhoduje soud.

(...)
(4) Fyzické osoba, kterd je statutarnim organem pravnické osoby (¢lenem tohoto organu), muaze byt
vyslechnuta v rizeni, jehoz ucastnikem je tato pravnicka osoba, jen podle § 131.

§ 126a (0. s.T.)

(1) Fyzicka osoba, ktera ma vypovidat o okolnostech, tykajicich se pravnické osoby a nastalych v
dobé, kdy byla jejim statutdrnim organem nebo Clenem tohoto organu, je povinna dostavit se na
predvolani k soudu v rizeni, jehoz tcastnikem je tato pravnicka osoba.

(2) Vyslech fyzické osoby uvedené v odstavci 1 se provede podle § 131 odst. 2 véty druhé a § 131
odst. 3.

38. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencniho



zdkona, narizeni o insolvencnim rizeni a ob¢anského soudniho radu jiz v dobé zahajeni insolvencniho
rizeni na majetek dluznika (16. cervence 2020) a pozdéji nedoznala zmén.

39. Ve shora ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym pravnim otazkam
nasledujici zavery:

K otazce ¢. 1 (odmitnuti prihlasky po vyzvé insolven¢niho soudu)

40. Lhata k podani prihlasky je (v souladu s ustanovenim § 57 odst. 3 o. s. 1) lhutou, k jejimuz
zachovani postaci, je-li prihlaska posledniho dne lhuty odevzdéna organu, ktery méa povinnost
pisemnost dorucit insolven¢nimu soudu (srov. shodné R 25/2009). Dovolatel nicméné nezpochybnuje,
ze dvoumésicni procesni lhtitu uréenou k podani prihlasky v rozhodnuti o ipadku (obsahujicim i
pouceni o nésledcich zmeskani lhuty) nedodrzel (nevede spor o zavér, ze prihlasku dorucil
insolven¢nimu soudu prostrednictvim datové schranky az po uplynuti lhaty ur¢ené rozhodnutim o
upadku). Néasledky zmeskani lhlity k prihlaSeni pohledavky pak vyplyvaji z citovaného § 173 odst. 1
insolven¢niho zédkona a promitaji se v rozhodnuti, jimz insolvencni soud opozdénou prihlasku
odmitne dle § 185 insolvenéniho zakona. Plati rovnéz, ze tuzemskému vériteli, ktery zmeskal lhlitu
urcenou k podéni prihlasky do insolvencniho rizeni v rozhodnuti o ipadku, se tato lhuta nevraci (jeji
béh se neobnovuje) ani tehdy, jestlize insolven¢ni soud po marném uplynuti této lhuty véfitele znovu
nespravné vyzve k podavani prihlasek (srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cervence
2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uverejnéné pod &islem 151/2011 Sb. rozh. obé.).

41. Plati dale, ze véritel dluznika, ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém
z Clenskych statl Evropské unie s vyjimkou Danska, o kterém vSak do uplynuti propadné lhuty
urcené v rozhodnuti o upadku k podéavani prihlasek do insolvenéniho rizeni nevyjde v insolvenc¢nim
Iizeni niceho najevo ani z dluznikem radné vedeného ucetnictvi nebo jinych zaznamu o majetku a
zavazcich dluznika, s nimiz se insolvencni spravce vcas seznamil, ani jinak, neni pro tuto dobu
pokladan za zndmého veéritele dluznika. Tim, Ze okolnosti rozhodné pro zaveér, ze jde o znaAmého
véritele dluznika, vyjdou pri obvyklém (rfddném) chodu véci najevo pozdéji (po uplynuti propadné
prihlasovaci lhity), neni insolven¢ni spravce ani insolvenc¢ni soud zbaven povinnosti postupovat
ohledné takového véritele ve smyslu ustanoveni § 430 insolven¢niho zékona (plnit vi¢i nému
informacni povinnost), zmeskana lhtta k podani prihlasky se vSak takovému vériteli nevraci (R
138/2012).

42. Budiz dodano, Ze zavéry formulované v R 138/2012 se pripinaly (téz) k ¢lanku 40 narizeni o
upadkovém rizeni. S prihlédnutim k okamziku zverejnéni rozhodnuti o upadku dluznika v
insolven¢nim rejstriku (17. ¢ervence 2020) a k zavérum formulovanym v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. kvétna 2020, sen. zn. 29 NSCR 105/2018, uvefejnéném pod ¢islem 9/2021 Sb. rozh. obé.
(dale jen ,R 9/2021“), 1ze souhlasit s odvolacim soudem, ze v této véci je uplatnitelné narizeni

o insolvencnim rizeni (nikoli narizeni o ipadkovém rizeni, z néjz vysSel insolvenéni soud). V
néavaznosti na obsah ¢lanku 54 a 91 narizeni o insolven¢nim fizeni a na obsah srovnéavaci tabulky
obsazené v priloze D narizeni o insolven¢nim rizeni (z niz se podava, ze ¢lanku 40 narizeni o
upadkovém rizeni odpovida Clanek 54 narizeni o insolven¢nim rizeni) Nejvyssi soud uzavird, ze
zavéry R 138/2012 se uplatni i v pomérech vykladu ¢lanku 54 narizeni o insolvenénim rizeni (srov. R
9/2021).

43.V rozsahu otazky ¢. 1 tedy dovolani davodné neni.

K otazce ¢. 2 (ozndmeni o postoupeni pohledavky)



44,V mezich odpovédi na otdzku ¢. 2 Nejvyssi soud pripomind, Ze pri Gvaze, zda pravni posouzeni
véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. spravné, vychazi dovolaci soud
ze skutkovych zavéra odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych zavérd, které v dovolani na
podporu svych pravnich argumentl (pripadné) nejprve zformuluje sém dovolatel. Srov. shodné napr-.
duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného
pod cislem 19/2006 Sb. rozh. obc., a rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod Cislem
10/2014 Sb. rozh. ob¢. Pro tyto ucely se téz nezabyva namitkami, jez dovolatel ke skutkovému stavu
véci, z néjz vysel odvolaci soud, snesl prostrednictvim tvrzeni o vadach rizeni ve smyslu § 242 odst. 3

v

0.S.T.

45. Odvolaci soud zalozil zavér, ze prihlaska je opozdénd, na tom, ze skuteCnost, ze dovolatel
(pravnicka osoba se sidlem v jiném clenském staté Evropské unie) se stal (misto spole¢nosti P,
kterou dluznik jako svého véritele v insolvencnim navrhu oznacil) novym véritelem pohledavky (na
zékladé postoupeni), vysla najevo (vici dluzniku a insolvenénimu soudu, potazmo vuci insolvenénimu
spravci) az na zakladé dovolatelova podani z 19. listopadu 2020 (B-14), doru¢eného insolvencnimu
soudu 2. prosince 2020, tedy po 17. zari 2020 (posledni den propadné prihlasovaci lhuty uréené
rozhodnutim o upadku). Ve skutkové roviné rovnéz vyloucil (nemél za prokdzano), ze by oznadmeni o
postoupeni bylo doru¢eno dluzniku 27. dubna 2020 nebo kdykoli pozdé&ji, nebo ze by dluznik s jeho
obsahem byl jinak seznamen, anebo byl o postoupeni zpraven jinym zpisobem (pred 19. listopadem
2020).

46. Pri takovém skutkovém zavéru je usudek (pravni zavér), ze prihlaska pohledavky, kterou
dovolatel dorucil insolvencnimu soudu prostrednictvim datové schranky (az) 25. ledna 2021, je
opozdéna, a byl (proto) duvod ji odmitnout, souladny s ustanovenimi § 173 odst. 1, § 185 a § 430
insolven¢niho zédkona a s ustanovenim ¢lanku 54 narizeni o insolven¢nim rizeni, jakoz i se zavéry
obsazenymi v R 138/2012 (ve spojeni s R 9/2021).

47. Dovolani je presto duvodné.

48. U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z uredni povinnosti téz k tzv. zmate¢nostnim
vadam rizeni, jakoz i k vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§
242 odst. 3 o. s. I'.). Vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je
pritom postiZeno i rizeni pred obéma soudy.

49. Nepriléhavy je jiz ndzor insolvencniho soudu, Ze pri (jen primérené) aplikaci obéanského
soudniho radu insolvencni rizeni nemuze svym ,rozsahem” nahrazovat nalézaci rizeni, pricemz o
tom, zda postoupeni pohledavek bylo rddné ozndmeno dluzniku, lze mit ,dtivodné pochybnosti“; srov.
reprodukci odivodnéni usneseni insolven¢niho soudu v odstavci 17. shora, jakoz i odstavec 34.
oduvodnéni usneseni insolvencniho soudu.

50. Predevsim Nejvyssi soud uvadi, ze z toho, Ze prislusna ustanoveni ob¢anského soudniho radu se
prostrednictvim pravidla formulovaného v § 7 insolvencniho zdkona uplatiiuji v insolvencnim rizeni
zasadné jen primérené (k odchylkdm srov. napr. § 20 odst. 1 insolvencniho zdkona), neplyne nic pro
pripadny rozsah zkoumadni té které sporné procesni otazky. Zavadéjici je v dotCenych souvislostech
téZ poukaz na nalézaci rizeni.

51. Obecné plati, ze zjistovani skutecnosti rozhodnych pro posouzeni, zda je ddna pravomoc
(mezinarodni prislusnost) ¢eskych soudl, pravomoc soudu, vécna nebo mistni prislusnost soudu, zda
prislusny (oznaceny) procesni subjekt mé zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni nebo plnou procesni
zpusobilost, jakoz i pro posouzeni, zda soudni pisemnost byla GCastniku rizeni (adresatu) radné a
vCas dorucena, pripadné zda prislusné procesni podani (véetné radnych a mimoradnych opravnych



prostredki) je véasné, neni svou povahou ,dokazovanim*“ skutec¢nosti rozhodnych pro priznani (nebo
odepreni) v fizeni uplatnéného naroku, nybrz Setfenim podminek, za kterych rizeni vilbec muze
probihat nebo (v ndvaznosti na ten ktery procesni ukon) dale pokracovat (napr. prave tehdy, je-li
podminkou jeho dalsiho projedndni véasnost). K rozdilu mezi dokazovanim a Setfenim srov. jiz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 20 Cdo 1020/99, uverejnéné pod cislem
25/2002 Sb. rozh. ob¢., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna 2002, sp. zn. 29 Cdo 2893/2000,
uverejnéné pod ¢islem 40/2003 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 40/2003“), nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. ¢ervna 2022, sp. zn. 29 Cdo 1864/2020.

52. Promitnuto do poméra insolvenéniho rizeni se vécnym projednanim néaroku (pohledavky) rozumi
proces vedouci ke zjisténi prihlaskou uplatnéné pohledéavky (srov. § 190 a nasl. insolvencniho
zadkona), pricemz v navaznosti na obsah popérného tkonu k tomu opravnéné osoby se sporné otazky
pravosti, vySe nebo poradi prihlasené pohledavky resi v ramci incidencniho sporu (srov. § 2 pism. d/,
§ 159 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zadkona). Samotna prihlaska pohledavky je procesnim tkonem
obdobnym zalobé (srov. i § 173 odst. 4 insolven¢niho zdkona), jehoz vCasnost a pripadné vady nebo
neuplnost se zkoumaji pred zapocetim vlastniho procesu zjisStovani prihlaskou uplatnéné pohledavky
(srov. § 173 odst. 1, § 185 a § 188 insolvencniho zdkona); srov. déle naprt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. zai{ 2017, sen. zn. 29 NSCR 107/2015, uvefejnéné pod ¢islem 155/2018 Sb. rozh. ob¢.

53. Zjistovani (Setreni) toho, zda je prihlaska pohledavky vcasnd, z predlozenych listin a vyjadreni
ucastniku rizeni tedy zasadné nevyzaduje ,dokazovani pri jednani” a ustanoveni § 120 0. s. I. 0
»dokazovani“ se pri zkoumani (Setreni) véasnosti prihlasky prosazuje jen primérené. Tam, kde
vysledek prislusného zkoumadni (Setreni) [zaveér o vCasnosti prihlasky] zavisi na zkoumani pravosti a
spravnosti soukromych listin, nebo na prokazani urcité skutecnosti vyslechem svédka nebo
vyslechem ucastniku, se vSak insolvencni soud nevyhne (nemuze vyhnout) skutkovym a pravnim
zavérum obdobnym tém, jez by jinak prijimal pii zkoumani takové listiny pro tcCely posouzeni
pravosti, vySe nebo poradi prihlaskou uplatnéné pohledavky v incidencnim sporu.

54. Jinak receno, je-li zavér o vCasnosti prihlasky pohledavky véritele, ktery ma své obvyklé misto
pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych stati Evropské unie s vyjimkou Danska, zavisly
na prokazani (dluznikem nebo jinym k tomu opravnénym procesnim subjektem zpochybnované)
skutecnosti, ze ve smyslu ¢lanku 54 narizeni o insolven¢nim rizeni a ustanoveni § 430 insolvenc¢niho
zakona tento véritel byl znamym zahrani¢nim véritelem dluznika jesté pred uplynutim propadné
lhuty urc¢ené v rozhodnuti o upadku k podavani prihlasek do insolvencniho rizeni [ze dluzniku byl
nebo pri radném chodu véci mél byt zndm, coz se mélo promitnout v dluznikovych zdznamech o
stavu jeho zavazku (dluhi); srov. opét R 138/2012], je insolvenéni soud povinen pri provéreni této
skute¢nosti postupovat priméfené podle ustanoveni § 122 a nasl. o. s. . U¢astnici insolvenéniho
rizeni a insolvencni spravce (§ 9, § 14 odst. 1 insolvencniho zadkona) proto maji mimo jiné pravo byt
pritomni pri vyslechu svédku (§ 126 o. s. I.), vyslechu tGcastniku (§ 131 o. s. I.) nebo provadéni
dukazu listinou (§ 129 o. s. I.), jejiz obsah je zaméren ke zjisténi rozhodnych skutecnosti, jakoz i
pravo vyjadrit se k pravosti nebo spravnosti listiny a k vysledkim provedeného Setfeni (srov. § 123 o.
S. T.).

55. Se soudy niz$ich stupnu lze souhlasit v tom, ze je-li zjevné, zZe zahrani¢ni véritel prihlasil
pohledavku do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika po uplynuti propadné lhity uréené
v rozhodnuti o ipadku k podavani prihlasek do insolvenc¢niho rizeni, pricemz z listin, jez byl dluznik
povinen predlozit insolvencnimu soudu nebo z radné vedeného ucetnictvi dluznika anebo (typové u
dluznika, ktery nema povinnost vést Gcetnictvi) z jinych dluznikem radné vedenych zaznamu o stavu
jeho majetku a zavazkl (vCetné korespondence) pred uplynutim této propadné lhity nevysla najevo
existence takového véritele, nese povinnost tvrzeni i dikazni povinnost k prokazani skutecnosti, ze
dluznik véritele pred uplynutim této propadné lhity znal nebo (pfi fadném chodu véci) znat mél,
prihlaseny véritel.



56. Zaveér, ze prihlaseny véritel nabidnutymi dikazy tvrzeni, Ze ve smyslu ustanoveni ¢lanku

54 narizeni o insolven¢nim rizeni a § 430 insolven¢niho zadkona byl zndmym véritelem dluznika pred
uplynutim propadné prihlasovaci lhlity, neprokézal a Ze jeho prihlaska je (proto) opozdéna, vSak
insolvenc¢ni soud mize prijmout (prihlasku odmitnout podle § 185 insolven¢niho zékona jako
opozdénou) jen za predpokladu, Ze predtim na danou véc primérené aplikoval ustanoveni § 118a
odst. 3 0. s. I. (poucil prihlaseného véritele, ze dosud nabidnutymi dikazy uvedenou skute¢nost
neprokazal a vyzval jej, aby oznacil dalsi dikazy).

57. Pritom plati, Ze pouceni o diikazni povinnosti podle (primérené aplikovaného) ustanoveni § 118a
odst. 3 o. s. I'. poskytne soud nejen ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny dukaz,
nebo ktery sice o svém sporném tvrzeni dtkaz oznacil, avSak jde o dukaz zjevné nezpusobily
prokazat sporné tvrzeni, ale i tehdy, provedI-li ohledné sporného tvrzeni ucastnikem navrzené
dukazy, jestlize jimi nedoslo k jeho prokazani a jestlize proto by ucastnik nemohl byt ve véci uspésny
(v pomérech prihlasky pohledavky do insolvencniho rizeni, jestlize proto by prihlaska nemohla byt
povazovana za vcasnou) [srov. napr. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervna 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnény pod ¢islem
115/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 115/2012“)].

58. V dané véci soudy na jedné strané odmitly provést dovolatelem navrzené diikazy, na druhé strané
odmitly prihlasku jako opozdénou proto, Ze dovolatel jeji vCasnost ,neprokazal”, aniz postupovaly v
intencich zavéru R 115/2012 (nesplnily svou poucovaci povinnost).

59. K odmitnutym dikazim Nejvyssi soud uvadi, ze ustélenou judikaturou k vykladu ustanoveni §
120 odst. 1 véty druhé o. s. I. (jez urcuje, ze soud rozhoduje, které z navrhovanych dikazu provede),
primérené aplikovatelného i v rdmci ,Setreni” véasnosti prihlasky pohledavky, je predevsim rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. rijna 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uverejnény pod cislem 39/1999 Sbh.
rozh. ob¢. (déle jen ,R 39/1999“), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. rijna 2008, sp. zn. 21 Cdo
4841/2007, uverejnény pod ¢islem 71/2009 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 71/2009), nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018, uverejnény pod cislem

83/2019 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 83/2019“). Z judikatury Ustavniho soudu srov. napf. nalez ze dne
6. prosince 1995, sp. zn. II. US 56/95, uverejnény pod ¢islem 80/1995 Shirky nalezli a usneseni
Ustavniho soudu, nebo nélez ze dne 13. zai{ 1999, sp. zn. I. US 236/1998, uverejnény pod ¢islem
122/1999 Shirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu (nélezy jsou dostupné i na webovych strankéach
Ustavniho soudu).

60. Z R 39/1999, R 71/2009 a R 83/2019 plyne, ze soud neprovede dukazy, které jsou pro véc
nerozhodné a nemohou smeérovat ke zjisténi skutkového stavu véci (ke zjisténi skute¢nosti
predvidanych skutkovou podstatou pravni normy), jakoz i dukazy, které jsou zjevné nabizeny jen
proto, aby rizeni bylo ucelové prodlouzeno (dukazy pro rozhodnuti bezvyznamné). Stejné tak
neprovede dukazy, které byly porizeny nebo opatreny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy (dukazy nezakonné).

61. Je zjevné, ze sporné tvrzeni, ze urcitd pisemnost byla dorucovana (bezvysledné, jelikoz adresat
prevzeti odmitl) osobné (za pritomnosti dalsich osob), se typové prokazuje vyslechem osob, jez mély
byt pritomny pri pokusu o doruceni pisemnosti. Navrhl-li proto dovolatel za G¢elem prokazani
doruceni ozndmeni o postoupeni dluzniku dne 27. dubna 2020 dikaz vyslechem M. S. a M. H. (kteri
méli byt pritomni pri pokusu o doruc¢eni oznameni o postoupeni), pak v intencich ustalené judikatury
neslo o dukaz bezvyznamny ani o diikkaz nezdkonny (srov. § 125 o. s. I.).

62. Insolvenc¢ni soud odmitl provedeni téchto dukazu pravé pro bezvyznamnost (,nadbyte¢nost”),
nebot ,i shodna vypovéd svédkia“ by nebyla dostate¢na k rozptyleni pochybnosti (o ozndmeni o
postoupeni) v situaci, kdy dluznik takové doruceni popira (srov. reprodukci odiivodnéni



usneseni insolvencniho soudu v odstavci 18. shora, jakoz i odstavec 36. odivodnéni

usneseni insolvenc¢niho soudu). Odvolaci soud pak v napadeném rozhodnuti popsal skutecnosti, které
podle néj zadsadné zpochybnuji ,autenticitu a vérohodnost prohlaseni pripsaného v oznameni o
postoupeni”. S poukazem na Casovy sled udalosti, na to, Zze v podanich, jez ¢inil po 27. dubnu 2020,
neuvadél dovolatel o ozndmeni o postoupeni nejprve niceho, a na zptsob a ¢as ovéreni podpist na
postupnich smlouvach, nasledné dovodil, ze vyslech M. S. a M. H. by byl vskutku ,zbyte¢ny”. V této
souvislosti poukazal i na to, ze M. S. jako jediny ¢len predstavenstva spolecnosti P a obecny
zmocnénec dovolatele nemuze vystupovat jako ,svédek” (srov. reprodukci odavodnéni napadeného
usneseni v odstavci 22. a 25. shora, jakoz i odstavec 25. a 26. oduvodnéni napadeného usneseni).

63. Takové zaveéry jsou ovSem ve zjevném rozporu s letitou (ustalenou) judikaturou, podle které
diuvodem k tomu, aby soud odmitl provést navrzeny diikaz, nemuze byt jeho (o¢ekavana)

eV e

I'., priCemz nelze hodnotit dikaz, ktery soud neprovedl (srov. R 40/2003).

64. Zbyva dodat, ze argument, Ze M. S. nelze vyslechnout jako svédka, je sdm o sobé bezcenny
(nevysvétluje, proC je v takovém pripadé vyloucen jeho ucastnicky vyslech), a je rovnéz nespravny. Z
titulu Clenstvi v kolektivnim statuarnim organu spolec¢nosti P by bylo nutné vyslechnout M. S. jako
svédka, jen kdyby ucastnikem tohoto rizeni byla spole¢nost P (srov. § 126 odst. 4 a § 126a o. s. T".).
Postaveni obecného zmocnénce dovolatele v rizeni pred insolvenénim soudem a odvolacim soudem
pak vyslechu M. S. jako svédka nebranilo (srov. § 126 odst. 1 o. s. I.). Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze
dne 25. kvétna 2016, sp. zn. 21 Cdo 1862/2015, uverejnéném pod Cislem 53/2017 Sb. rozh. ob¢. (déle
jen ,R 53/2017"), vysvétlil, Zze naridi-li soud v rizeni, jehoz ucCastnikem je pravnicka osoba, vyslech
fyzické osoby, které byla pravnickou osobou udélena prokura (prokuristy), o okolnostech tykajicich
se této pravnické osoby, musi byt tato fyzicka osoba vyslechnuta jako svédek a nikoliv jako ucCastnik
rizeni. Plati-li uvedené u prokury, ktera je zvlastnim druhem smluvniho zastoupeni (srov. opét R
53/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn. 23 Cdo 2713/2009,
uverejnény pod ¢islem 103/2010 Sb. rozh. obc¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu
2017, sp. zn. 29 Cdo 4554/2015, uverejnény pod ¢islem 9/2019 Sb. rozh. ob¢.), neni duvod c¢init jiny
zavér ve vztahu k jinym zastupctim na zakladé smluvniho zastoupeni. Lze tedy shrnout, ze naridi-li
soud v rizeni, jehoz tc¢astnikem je pravnicka osoba, vyslech fyzické osoby, které byla pravnickou
osobou udélena procesni plnd moc jako obecnému zmocnénci, o okolnostech tykajicich se této
pravnické osoby, musi byt tato fyzicka osoba vyslechnuta jako svédek a nikoliv jako tc¢astnik rizeni.

65. Oba soudy tedy nerespektovanim judikatury na téma dokazovani a poucovaci povinnosti soudu v
ramci ,Setreni” v€asnosti prihlasky zatizily rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. ),
napadené usneseni zrusil. Jelikoz diivody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati
také na rozhodnuti insolvenc¢niho soudu, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a vratil véc
insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

66. Pro ucely dal$iho postupu soudu pri zkouméni vCasnosti prihlasky Nejvyssi soud dale uvadi, ze
odvolacim soudem projevenou pochybnost o dobé (skutecného) uzavreni postupnich smluv
nepochybné bylo mozné dukazné provérit (takovy dukaz se nabizel primo z postupnich smluv v
souladu s § 120 odst. 2 o. s. 1) vyslechem osob, které je podepsaly.

67. Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze rozhodnutim o podaném dovolani se stalo bezpredmétnym
rozhodovat o zjevné bezduvodném (k netuspéchu odsouzeném - srov. § 90 insolvencniho zakona)
navrhu dovolatele na odklad vykonatelnosti dovolanim napadeného rozhodnuti.
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Dalsi clanky:

¢ Odporova zaloba

¢ Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Nespravné pouceni

e Najem bytu

¢ Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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