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Dokazovani

Jestlize z provedenych dukazu vyplynulo, Ze prvotnim a zakladnim diivodem vzniku Gjmy na zdravi,
jejiz odSkodnéni je predmétem rizeni, byl nespravny postup pracovniku zalované pri pooperacni péci,
pak okolnost, Ze se na vysledné Gjmé mohl podilet i postup dal$ich poskytovatell zdravotni péce, ma
vyznam jen pro pripadné vyporadani spoluskidct (§ 2916 o. z.), nahradi-li Ujmu v plném rozsahu
zalovana.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2946/2022-360 ze dne 16.8.2023)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci Zalobct: 1) R. K., 2) T. R., oba zastoupeni JUDr. Z.S., advokatkou
se sidlem P., proti Zalované: Klinika Dr. Pirka s. r. 0., se sidlem M.B., zastoupena doc. JUDr. P.S.,
Ph.D., advokatem se sidlem P., za Casti vedlejsi ucastnice na strané zalované: Allianz pojistovna, a.
s., se sidlem P., o nahradu Gjmy na zdravi, vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn.
16 C 157/2019, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2021, ¢. j.
25 Co 4/2021-271, tak, ze dovolani proti vyrokum o nadhradé nékladu rizeni se odmitd, ve zbyvajicim
rozsahu se zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozsudkem ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 16 C 157/2019

-215, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni 230.522 K¢, 2.363.395 K¢ a 29.900 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni z téchto ¢astek ve vysi 9,75 % ro¢né od 14. 5. 2019 do zaplaceni, Zalobu zamitl
ohledné 300.000 K¢ se zdkonnym tirokem z prodleni za totéz obdobi a rozhodl o ndhradé ndkladu
Iizeni. VySel ze zjisténi, ze ptivodni zalobkyné J. K. byla dne 11. 12. 2016 hospitalizovéna ve
zdravotnickém zarizeni zZalované za ucelem planované operace - totdlni endoprotézy pravého kolene,
ktera probéhla dne 12. 12. 2016. Den po operaci nebyla zalobkyné schopna pritdhnout Spicku na
pravé dolni konc¢etiné a udavala snizenou citlivost prstu, tento stav trval i dne 14. 12. 2016. Dne 15.
12. 2016 byla u zalobkyné zjiSténa na pravé noze paresa, vlevo oblenénd (zpomalena) hybnost
hlezenniho kloubu. TéhoZz dne byla Zalobkyné vySetrena na neurologickém oddéleni Oblastni
nemocnice Mlada Boleslav, a. s., s doporuc¢enim prelozit ji na spadové neurologické pracovisteé k
dovysetreni, k cemuz vsak nedoslo. Dne 23. 12. 2016 byla Zalobkyné prelozena na Rehabilitacni
kliniku Malvazinky. V té dobé méla periferni hemiparesu obou dolnich koncetin, parestezii obou
dolnich kondetin a poruchu ¢iti. Zalobkyné byla z Rehabilita¢ni kliniky Malvazinky ihned téhoZ dne
po telefonické domluvé odeslana k neurologickému vysetreni a k CT bederni patere na urgentni
prijem Fakultni nemocnice Motol s vysledkem absolutni stendza L3-4 a tlak na koren L5 vlevo; dne
27. 2. 2017 zde byla provedena operace bederni patere pro tézké multietazové stendzy (zizeni
paterniho kanalu). V dobé rozhodnuti soudu se zalobkyné pro znacné snizenou pohyblivost
pohybovala na vozicku nebo s velkymi obtizemi a pomalu v choditku, méla provedeny vyvod streva a
neovladala mocCové svérace, proto se musela sama pravidelné cévkovat. Soud prvniho stupné dospél
k zavéru, Ze pri nalezité odborné péci méla zalovana zajistit Zalobkyni neurologické konzilium jiz dne
13. 12. 2016, kdy se vyskytly pooperacni potize. To vyplynulo ze znaleckych posudki a vyslechu
znalct MUDr. Pavla Hudeho, Ph.D., a prof. MUDr. Jaroslava Elise, podle nichz mohlo v¢as provedené
konzilium zabranit rozvoji obtizi. Z toho soud dovodil, Ze zdravotnicky persondl zalované
nepostupoval v rdmci pooperacni péce lege artis. Pokud by zalovana nezanedbala diagnostickou péci
a vyuzila vcas dostupné neurologické konzilium, zjistila by, Ze pro uréeni spravné diagnozy



zalobkyné je treba provést dalsi vysSetreni (CT vySetreni nebo vySetreni magnetickou rezonanci), pri
nichz by pak bylo zjisténo, Ze je nutna akutni operace patere, ktera by mohla odvratit poskozeni
zdravi zalobkyné. Byl tedy splnén i dalsi predpoklad pro vznik prava Zalobkyné na odskodnéni, jimz
je pricinna souvislost. Vztah pri¢inné souvislosti mezi pochybenim zalované a vzniklou ujmou by se
neprerusil, ani kdyby k jejimu jednani pristoupila dalsi skutecnost, ktera spoluptisobi pri vzniku
nasledku, minéno postup dal$ich zdravotnickych subjekti, které mély Zalobkyni v pé¢i. Zalobkyni
tedy prislusi ndhrada za vytrpéné bolesti a za ztizeni spolecenského uplatnéni s vyuzitim metodiky k
vykladu k § 2958 o. z. na zdkladé posudku MUDr. Milana Kutécka, znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi stanoveni nemateridlni G4jmy na zdravi. Soud naopak neshledal vznik dalsi nemajetkové ujmy
nad ramec bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 4. 2021, €. j. 25 Co 4/2021-271, zménil rozsudek soudu
prvniho stupné v zamitavém vyroku tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 160.000 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni 9,75 % rocné od 14. 5. 2019 do zaplaceni, jinak jej ve zbytku potvrdil a
sam rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné i odvolaciho fizeni. Odvolaci soud
se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ze postup zalované pri pooperacni péci byl non lege
artis. Zalovana porusila nejen svoji zékonnou povinnost poskytovat zdravotni sluzby podle pravidel
védy a uznavanych medicinskych postupt, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na
konkrétni podminky a objektivni moznosti, ale také svou smluvni povinnost ve smyslu § 2643 o. z.
Zalovana tedy odpovida podle § 2910 o. z. i § 2913 o. z. za Ujmu na zdravi, kterd je v pfi¢inné
souvislosti s pochybenim pracovnikl zalované. Prvotni pricinou $kodlivého nasledku byla rezignace
Zalované na stiznosti zalobkyné, nezajiSténi zakladnich zobrazovacich vysetreni, nesvolani
neurologického konzilia a neprelozeni zalobkyné na spadové neurologické pracovisté. Postup dalSich
subjekt pri poskytovani zdravotni péce pak nepredstavoval samostatnou pri¢inu vzniku Gjmy a
neprerusoval proto pri¢innou souvislost mezi jednanim zalované a ijmou Zalobkyné. Oproti soudu
prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru o vzniku dalsi nemajetkové Gjmy ve smyslu § 2958 o. z.
u zalobkyné, ktera prisla o moznost stravit se svymi blizkymi radu vyznamnych udélosti. Nadto
odlouceni od rodiny probihalo dlouhodobé, zalobkyné nebyla informovana, pro¢ ztraci cit v nohéach a
prestava mit moznost chodit, ani o dalsSim postupu 1é¢by, trapila se, trpéla tizkostmi a obavami.
Takové dusevni stradani vybocovalo z bézné miry duSevniho nepohodli spojeného s obvyklym
zplusobem 1éChy.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, jehoz pripustnost ve smyslu § 237 o. s. .
spatruje v reSeni otazek procesniho, resp. hmotného prava, pri némz se odvolaci soud odchylil od
ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (odkazuje zejména na rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo
3285/2015, 28 Cdo 2490/2012, 32 Cdo 871/2018, 25 Cdo 1462/2003, 30 Cdo 237/2013), a to
konkrétné v otdzkach 1) odbornosti soudniho znalce pro podani znaleckého posudku v oboru
zdravotnictvi, 2) existence vztahu pricinné souvislosti mezi domnélym porusenim pravni povinnosti a
vznikem ujmy. K prvni otdzce dovolatelka poukazuje na ustalenou praxi Nejvyssiho soudu, podle niz
musi soud dbat, aby znalcem byl ustanoven odbornik z toho oboru, popripadé z jeho odvétvi, do
ného? spada odborné posouzeni konkrétni skuteénosti. Odkazuje i na doporuéeni Ceské lékai'ské
komory, podle kterého spravnost ¢i nespravnost postupu lékare mize posuzovat pouze znalec stejné
odbornosti. I odbornad literatura uvadi, ze ustanoveni znalce bez potrebné kvalifikace muze vyvolat
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku. K posouzeni odborné stranky véci se béhem rizeni
vyjadroval MUDr. Pavel Hude, Ph.D., znalec z oboru zdravotnictvi se specializaci anesteziologie,
resuscitace, intenzivni medicina, aniz byl ovSem zpusobily znalecky posudek podat, nebot byl
zpusobily vyjadrit se odborné pouze k otézce spravnosti postupu zalované v souvislosti s podanim
anestezie zalobkyni. Tuto svou odbornost ovSsem v projednavaném pripadé prekrocil. Jeho postup
nelze aprobovat ani s poukazem na obdobné chovani Oborové komise pro anesteziologii a resuscitaci
védecké rady Ceské 1ékar'ské komory. Ve véci bylo ptivodné zvaZzovéno pochybeni pii podéni spinalni
analgezie zalobkyni a zpusobeni jejich neurologickych obtizi v tomto bodé zdravotnické péce. Je tedy



logické, Ze se k véci budou vyjadrovat odbornici z odvétvi anesteziologie, ale i oni nasledné svou
odbornost prekrocili a vyjadrovali se k otazkam, které do ni nespadaji. Na odbornou specializaci
znalce nelze rezignovat ani s poukazem na celistvost lidského organismu, jak ucinil soud prvniho
stupné. Nelze prijmout argumentaci odvolaciho soudu, Ze znalci prisluselo ¢init zavéry o spravnosti
bezprostredni pooperacni péce po vykonu plné anestezie, nebot se vyjadroval ke stavu zalobkyné
nastalém po anesteziologickém vykonu, s jehoZ provedenim souviselo zhorseni zdravotniho stavu.
Takovy zaver by totiz znamenal, Ze v pripadé sporu ohledné jakéhokoliv 1ékarského zdkroku, ktery
byl provadén v anestezii, by bylo mozné provadét dokazovani pouze s prizvanim lékare - soudniho
znalce anesteziologa, a to bez ohledu na to, o jaky zakrok se jednalo a jak se zdravotni stav pacienta
vyvijel. Otdzka pouzitelnosti znaleckého posudku je pritom v dané véci zasadni nejen pro zavér o
postupu non lege artis, ale i pro posouzeni vztahu pri¢inné souvislosti. Ke druhé otdzce pak zalovana
blize uvadi, Ze ani dalsi subjekty, které se na 1écbhé zalobkyné podilely, nezjistily Zadny akutni
neurologicky problém, a to je$té o fadu dni pozdéji. Zalovana v predmétné dobé nedisponovala
opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru neurologie, a byla tedy po této strance na
jednani navazujicich poskytovatell zcela zavisla. Je ji tedy kladeno k odpovédnosti nerozpoznani
vysoce sofistikované diagnézy anebo neprovedeni casnéjsiho prekladu na pracovisté vyssiho typu ¢i
konzilia. Ani po provedeni konzilia dne 15. 12. 2016 a prekladu dne 23. 12. 2016 neidentifikovalo
vSak zadné z pracovist presné obtize zalobkyné a nezahdjilo akutni neurologickou 1écbu. Jednani
zalované tak nemohlo byt skutecnou relevantni pricinou nasledku. Jedna se pritom o otdzku pravni,
nikoliv skutkovou. Soudy v projednavané véci nespravné aplikovaly teorii conditio sine qua non,
jestlize rezignovaly na nalezeni podstatné pric¢iny, bez niz by nasledek nenastal nebo by nastal jinak.
Pri reseni otazky pri¢inné souvislosti jde o zjiSténi bezprostredni pri¢iny daného nasledku a musi se
jednat o pri¢inu dilezitou, podstatnou a znac¢nou, bez niz by ke vzniku $kody nedoslo. Pri¢inna
souvislost musi byt postavena najisto, nestaci pouhé pripusténi moznosti vzniku skody v dusledku
protipravniho jednani. V dané véci je skutecnosti, ze neurologické obtize zalobkyné nevyvolala
zalovana, ani je nezpusobila svym protipravnim jednanim. V rizeni nebylo nic takového tvrzeno,
natoz prokdzano. Soudy jako postup non lege artis shledaly prodleni se zajisténim konsiliarnich
zdravotnich sluzeb, konkrétné vysetreni neurologem. Mezi timto prodlenim a vyslednym zdravotnim
stavem vsSak neni vztah pri¢inné souvislosti v pravnim smyslu, resp. prodleni zalované neni conditio
sine qua non ve vztahu k jmé na zdravi zalobkyné. V rizeni nebylo prokazano, a ani neni mozné se
na zakladé zjisténych skutecnosti s vysokou mirou urcitosti domnivat, ze pokud by k prodleni
zalované nedoslo, nenastal by ani vysledek v podobé Gjmy na zdravi zalobkyné. V Gvahu prichazely
dvé diagndzy, pricemz v pripadé prvni z nich by ani svolani neurologického konsilia nemuselo nutné
znamenat jiny postup, ani odvraceni poskozeni zdravi zalobkyné. V pripadé druhé z nich by i
operacni vykon v nasledujicich dvou tydnech, kdy jiz byla zalobkyné v péci jinych poskytovatela
zdravotnich sluzeb, obtize zalobkyné resil a prodleni na strané zalované by nemélo zasadni vliv. [ v
pripadé, ze by byl vztah pri¢inné souvislosti mezi prodlenim zalované a ijmou zZalobkyné shledan,
jednani dalSich dvou poskytovatelt zdravotnich sluzeb by pak nutné muselo tento vztah pri¢inné
souvislosti prerusit, nebot se jednalo o novou okolnost, kterd pusobila jako vyluéna a samostatna
pricina, ktera vyvolala vznik Gjmy bez ohledu na ptuvodni udélost. S ohledem na uvedené zalovana
navrhla, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné
se meéni tak, zZe se zaloba zamitd, pripadné rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

Puvodni zalobkyné dne 20. 6. 2021 zemrela, Okresni soud v Mladé Boleslavi proto usnesenim ze dne
6. 6.2022, €.j. 16 C 157/2019-332, rozhodl, ze namisto dosavadni zalobkyné vstupuji do rizeni R. K.
aT. R

Zalobci ve vyjadreni k dovoldni uvedli, Ze MUDr. Pavel Hude, Ph.D., disponuje dostate¢nou odbornou
erudici, aby mohl posoudit casnou pooperacni péci o zalobkyni po vykonu v celkové anestezii, a to
praveé s ohledem na to, Ze se jednalo o zhorSeni klinického neurologického stavu pacientky po



operacnim vykonu provadéném v uplné anestezii. Tento zavér je podporovan i odbornym posudkem
Odborné komise pro anesteziologii a resuscitaci védecké rady CLK vypracovanym v ramci
disciplinarniho fizeni vedeného orgény Ceské lékarské komory s MUDr. Josefem Kiizem. Dale
uvadéji, ze otdzka existence pri¢inné souvislosti mezi poruSenim pravni povinnosti a vznikem djmy je
otazkou skutkovou, a vyhrady zalované vztahujici se k hodnoceni pri¢inné souvislosti sméruji do
oblasti skutkovych zjisténi. Nesouhlasi s tim, zZe v projednavané véci soudy nespravné stanovily, mezi
jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt existence pri¢inné souvislosti zjiStovana, ani s tim, ze
existovaly okolnosti zptsobilé vyloucit vztah pri¢inné souvislosti mezi jednanim zalované a
zpusobenou ujmou. Stanoveni konkrétni neurologické diagndzy v prvnich pooperacnich hodinéch a
dnech neni pro hodnoceni spravného postupu rozhodujici, nebot pro vSechny neurologické stavy
vyvolané kompresi ¢i jinym poSkozenim michy je management dalSiho postupu shodny. Na
neurologicky deficit zalobkyné nebylo v ¢asném pooperacnim obdobi reagovano odpovidajicim
zpusobem, pricemz zalobkyné méla byt bez prodleni vySetrena adekvétni zobrazovaci metodou,
vysledky vysetreni mély byt konzultovany s prisluSnym odbornym pracoviStém a v navaznosti na to
mély byt uc¢inény dalsi kroky. Pokud zalovana prokazatelné neprovedla ani nezajistila pooperacni
vysSetreni zalobkyné, pak svym opomenutim zavinila, Ze pro absenci vySetieni neni mozné s jistotou
stanovit, zda by spravny postup vedl k lepSimu vysledku ¢i nikoliv. Z této nejistoty vsak Zalovana
nemuze tézit, kdyz ji sama zavinila. Na vyznamu véasného vySetreni za uc¢elem odhaleni pric¢iny
vzniklych komplikaci se pritom shodli vSichni znalci z oboru zdravotnictvi. Ohledné tvrzené ucasti
dalsich poskytovatell zdravotni péce nelze odhlédnout od faktu, Ze neurologicky deficit vyvolany
kompresi michy Ize ucCinné resit jen po casové omezené kratké obdobi, ve kterém jesté existuje
realna moznost odvraceni vzniku trvalého poskozeni zdravi. V tomto rozhodném obdobi pritom byla
zalobkyné v péci zalované, takze prave jeji jednani bylo v retézci pricin pricinou podstatnou, bez niz
by k Gjmé na zdravi zalobkyné nedoslo.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s.
I'. a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni procesnépravni
otazky odbornosti znalce z oboru zdravotnictvi, ktera dovolacim soudem nebyla doposud v danych
skutkovych souvislostech resena. Dovolani neni duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval. Takovym predpisem muze byt
i predpis procesniho prava.

Podle § 127 odst. 1 o. s. I'. zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych
znalosti, vyzada soud u organu verejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posuzované
otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného
vyjadreni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muze také ulozit, aby posudek
vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalcti, mohou podat spolecny posudek. Misto vyslechu
znalce muze se soud v odavodnénych pripadech spokojit s pisemnym posudkem znalce.

Podle § 127 odst. 2 o. s. T je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo
neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud necha znalecky
posudek prezkoumat jinym znalcem.

Podle § 132 o. s. I'. dikazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo,

vCetné toho, co uvedli ucastnici.

Znalecky posudek je jednim z vice diikaznich prostredki v ob¢anském soudnim rizeni, byt je svou



povahou nezastupitelny. Soud sice hodnoti znalecky posudek jako kazdy jiny dukaz, odborné zavéry v
ném obsazené vSak hodnoceni soudem podle § 132 o. s. I'. nepodléhaji. Hodnoceni diikazu znaleckym
posudkem tedy spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité odiivodnény, zda jsou
podlozeny obsahem ndlezu, zda bylo prihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo treba
vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich diukazi a zda oduvodnéni
znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.
10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009, uverejnény pod C 7776 v Souboru civilnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, déle jen ,Soubor”).

Lze prisvédcit dovolatelce, ze soud se musi zabyvat i otdzkou, zda znalec disponuje prislusnou
odbornosti k podani znaleckého posudku ve vztahu k problematice, kterou je treba resit s vyuzitim
odbornych znalosti. Proto musi dbat, aby znalcem byl ustanoven odbornik z toho oboru, popr. z jeho
odvétvi, do néhoz spada odborné posouzeni konkrétni skutec¢nosti (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
26.9. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3417/2016, Soubor C 18004, ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 259/2012,
Soubor C 14914, ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2414/2008, Soubor C 9016; srov. téz zpravu
schvélenou usnesenim pléna byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 12. 1980, Pls 3/80,
publikovanou pod ¢. 1/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle téz jen ,Sbh. rozh. ob¢.”).
Povinnost znalce vykondvat ¢innost pouze v oboru a odvétvi (a pripadné specializaci), pro kterou ma
opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost vyplyva primo z § 1 odst. 3 zédkona ¢. 254/2019 Sh., o
znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech. Opacny pristup by popiral smysl a ucel
strukturovani oboru zdravotnictvi do jednotlivych odvétvi podle vyhlasky ¢. 505/2020 Sh., kterou se
stanovi seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych obor, jind osvédceni o odborné
zpusobilosti, osvédceni vydana profesnimi komorami a specializa¢ni studia pro obory a odvétvi,
nebot pokud by mohl jakykoliv 1ékarsky postup hodnotit znalec bez ohledu na dané odvétvi, stavalo
by se takové déleni de facto obsoletni.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) oprel svij zavér o
postupu non lege artis pracovniki zalované a v navaznosti na to i o pri¢inné souvislosti mezi nim a
Ujmou na zdravi piivodni Zalobkyné nejen o znalecky posudek MUDr. Pavla Hudeho, Ph.D., znalce z
oboru zdravotnictvi, odvétvi anesteziologie, resuscitace, intenzivni medicina, jehoz odbornost k
posouzeni véci dovolatelka kritizuje, nybrz i o dalsi diikazy, a to posudek prof. MUDr. Jaroslava Elise,
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie, a vyuzil pritom i odborné zavéry plynouci z posudka
oborovych komisi védecké rady Ceské 1ékarské komory, jak z oboru anesteziologie, tak i neurologie.
Uc¢inil tak v situaci, kdy nebylo zpocCatku ziejmé, z jakého diivodu vznikly obtiZe pacientky, které se
podrobila operaci kolenniho kloubu v celkové narkoéze poté, co selhaly pokusy o zamyslenou
epiduralni anestezii. Jestlize pravé zésahy jehlou v epiduralnim prostoru mohly byt divodem
pooperacni komplikace spocivajici v ochrnuti dolnich koncetin a naruseni funkce svérac,
opodstatnéné soud resil vedle neurologickych otazek i problém vlivu provadéni anestezie. I kdyz se
na diagndze ohledné vzniklych komplikaci znalci tplné neshodli (MUDr. Hude oznacil syndrom
kaudy, tj. poranéni nervovych korent michy ve spodni Casti patere, a MUDr. Elis syndrom mi$niho
konu ¢i epikonu, tj. utlak michy v oblasti krizovych obratll; viceméné ve shodé s obdobné
diferencovanymi zavéry jednotlivych odbornych komisi Ceské 1ékai'ské komory se tak li$i vlastné jen
v urc¢eni mista, odkud doslo k naruseni nervovych drah), presto oba oznacili za pri¢inu vzniku
trvalych Gjem opozdénou reakci 1ékaru zalované na priznaky objevivsi se den nésledujici po operaci.
Oba téz oznacili za nutné neurologické konzilium, které bylo nalezitym odbornym postupem k
provedeni viceméné neprodlenych vykont nezbytnych k napravé zhorsujiciho se stavu pacientky.
Kromé toho byly zjistény i nedostatky v zaznamenani pacientCinych obtizi s udrzenim moci a stolice,
ackoliv i takové obtize mély podle obou znalct vést k rychlé reakci pri odstranovani pooperacnich
komplikaci. Jestlize tedy bez ohledu na primarni diagnézu vznikajicich obtizi bylo obéma znaleckymi
posudky doloZeno, Ze trvalym nasledkim na zdravi pacientky bylo mozno Celit pouze urychlenym
postupem v pooperacni fazi, nelze odvolacimu soudu vytykat nespravné vyuziti zavéru znaleckého
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posudku MUDr. Hudeho, které jsou v tomto sméru v souladu se zavéry MUDr. Elise i se zavéry
komis{ Ceské 1ékarské komory. Odvolaci soud nepochybil tim, Ze by piijal zavéry posudku MUDr.
Hudeho mimo ramec jeho odbornosti, nebot znalec z oboru medicina, odvétvi anesteziologie a
intenzivni medicina, je opravnén vyjadrovat se i k odbornym otdzkam zajiSténi a oSetrovani pacienta
v poopera¢nim obdobi véetné zabezpecovani analgesie, jakoz i véasného rozpoznani, diagnostiky a
1éCeni vzniklych komplikaci (srov. vymezeni obsahu vzdélavaciho programu tohoto specializacniho
oboru ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 3/2019). Byl tedy povolan nejen k posouzeni postupu
pri podani anestezie pacientce (jak zuzujicim zptusobem dovozuje dovolatelka), nybrz i postupu
prislusného lékarského pracovisté v navaznosti na pooperacni komplikace, zejména mohly-li se
odvijet od predchozich anestetickych vykonu. Pravé o takovou situaci v posuzovaném pripadé $lo,
takze soud v pomérné slozité diikazni situaci ohledné nejednoznac¢ného skutkového stavu postupoval
pri hodnoceni diikazu v souladu s pozadavky § 132 o. s. I'. I kdyZ se oba znalci kromé presné
diagndzy (aniz by ovSem zpochybnili jeji vliv na vznikajici a prohlubujici se obtize) liSili i v urceni
casu potrebného k provedeni operace patere, neni tento rozdil vyznamny pro pravni zaveéry
odvolaciho soudu, nebot ani o néco delsi ¢asovy udaj uvadény MUDr. Elisem ve vysledku
nezpochybnuje zavér, ze pravé véasné zachyceni obtizi a rychld reakce na né byly s velmi vysokou
mirou pravdépodobnosti zpusobilé odvratit nepriznivy zdravotni stav pacientky.

Davodnost dovoldni nemize zalozit ani dovolatelkou vyslovena obava, ze by v pripadé sporu ohledné
jakéhokoliv 1ékarského zakroku, ktery byl provadén v anestezii, bylo mozné provadét dokazovani
pouze s prizvanim soudniho znalce anesteziologa bez ohledu na to, o jaky zékrok se jednalo a jak se
zdravotni stav pacienta vyvijel. K tomu jisté postup soudt obou stupna nesmeéruje, nebot znalec
anesteziolog se zde uplatnil nikoliv proto, Ze operace byla provedena v narkdze, nybrz proto, ze
trvalé obtize pacientky pri zjiSténé stendze paterniho kanalu mohly mit puvod v netispé$ném pokusu
o epiduralni anestezii. Vyhrada dovolatelky k zavéru, Ze celistvost lidského organismu umoznuje
vyhnout se 1ékarskym odbornostem, pak napadé spiSe okrajovou ¢ast odtivodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné, nikoliv soudu odvolaciho, navic nejde o zavér, na némz by rozhodnuti spocivalo,
nebot soudy obou stupnu velmi peclivé a podrobné oduvodnily své hodnoceni diikazl i na né
navazujici pravni posouzeni.

Dovolatelka konecné zpochybnuje i zavér o vztahu pri¢inné souvislosti mezi prodlevou s ukony
pooperacni péce a trvalymi zdravotnimi nasledky pacientky. Podle ustalené soudni praxe ma
posouzeni vztahu pricinné souvislosti ve sporu (nejen) o ndhradu Ujmy na zdravi charakter pravni
otazky jen tam, kde soud resi, mezi jakymi okolnostmi méa byt tento vztah dovozovan, zatimco
posouzeni, zda mezi nimi skutecné existuje, je véci skutkovou (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, a ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006, Soubor
C 1025 a C 5514). Ani v tomto sméru odvolaci soud nepochybil, nebot spravné vymezil okolnosti,
mezi nimiz ma byt vztah kauzality prokazovan, a opatril si k tomu dostatecna a odborné podlozena
skutkova zjisténi. Respektoval i ustalenou judikaturu, ktera vyzaduje bezpecné prokazani vztahu
pricinné souvislost mezi Skodni udélosti a vznikem Gjmy (srov. napriklad rozsudek byvalého
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 1990, 1 Cz 59/90, &. 21/1992 Sb. rozh. ob¢.,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1200/2017), nicméné i na zakladé
znaleckého posudku, jehoz zavéry jsou formulovany s uzitim vyrazi pravdépodobnosti, muze soud
dospét (po zhodnoceni dukazl) ke skutkovym zavérum na rovni praktické jistoty (srov. napr.
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1062/2002). Namita-li pak
dovolatelka, Ze ani ¢innosti dal$ich poskytovatelu zdravotni péce nebylo vCas odhaleno nebezpeci
trvalych néasledkt, ¢imz mélo dojit k preruseni pri¢inné souvislosti, pomiji pravidlo spole¢né a
nerozdilné povinnosti k ndhradé ajmy (§ 2915 odst. 1 o. z.), podle néjz se i ve sporech o nahradu
Ujmy z tzv. postupu non lege artis uplatni, Ze poSkozeny muze v pripadé spolecné odpovédnosti vice
skadcu zvolit, vici kterému z nich uplatni u soudu svij narok, a soud mu prizna nahradu, aniz by
zkoumal, nakolik se na vzniku Gjmy podilel i postup jiného subjektu. Jestlize z provedenych dukazu
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vyplynulo, Ze prvotnim a zdkladnim divodem vzniku Gjmy na zdravi, jejiz odSkodnéni je pfedmétem
tohoto rizeni, byl nespravny postup pracovniki zalované pri pooperacni péci, pak okolnost, ze se na
vysledné jmé mohl podilet i postup dalSich poskytovatelu zdravotni péce, ma vyznam jen pro
pripadné vyporadani spoluskudct (§ 2916 o. z.), nahradi-li ijmu v plném rozsahu zalovana.

Protoze je rozsudek odvolaciho soudu z pohledu uplatnénych dovolacich diivodl vécné spravny,
Nejvyssi soud dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl. Dovolani sméruje proti celému
rozsudku odvolaciho soudu, tedy i proti vyroku o ndhradé nékladu rizeni, proti némuz ovSem neni
podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. tento mimoradny opravny prostredek pripustny, proto je Nejvyssi
soud v tomto rozsahu podle § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.
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Dalsi clanky:

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

e Zastoupeni

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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