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Dokazovani

Jednou z ustavnich zdsad prava na soudni ochranu je predvidatelnost soudniho rozhodnuti, resp.
zdkaz vydani prekvapivého rozhodnuti. O prekvapivé rozhodnuti jde téz tehdy, nedostanou-li
ucastnici rizeni prilezitost vyjadrit se k odliSnému hodnoceni dikazi nebo k odliSnému pravnimu
hodnoceni. Uéastnikiim rizeni méa byt totiZ zf'ejmé, co je pro reseni véci relevantni, at jde o otdzky
skutkové, ¢i pravni.

Utastnik f{zeni mé rovnéZ pravo byt informovén o podanich, ktera byla v fizeni u¢inéna, a o jejich
obsahu tak, aby se k nim mohl pripadné vyjadrit. Nevédél-li proto stéZovatel v postaveni
poskozeného o podaném dovoléani (byt vyslovné smérovalo i do vyrokd o ndhradé skody a
bezprostredné se dotykalo jeho pravni sféry) a nemohl se k nému vyjadrit, bylo pro néj usneseni
Nejvyssiho soudu zcela prekvapivé. Poskozeni se tak ocitli v situaci, kdy bez jejich védomi a bez
moznosti na tuto situaci jakkoliv reagovat Nejvyssi soud zrusil v jejich prospéch vydana rozhodnuti o
nahradé skody a nemajetkové tjmy. Tento postup porusil zadkladni prava stézovatele na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a prava na rovnost v rizeni podle ¢l. 37 odst. 3
Listiny.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1.11.2023 sp.zn. IV.US 1971/23)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele E. D., zastoupeného JUDr. J.M., advokéatem,
sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. 7 Tdo 313/2023-1181, za ucasti
Nejvyssiho soudu, jako ucastnika rizeni, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a J. J., zastoupeného JUDr.
D.R., advokatem, sidlem H.K., jako vedlejsich Gc¢astniku rizeni, tak, ze usnesenim Nejvys$iho soudu
ze dne 19. 4. 2023, ¢.j. 7 Tdo 313/2023-1181, byla porusena stézovatelova zakladni prava zarucena
¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto usneseni se proto v
casti, jiz bylo rozhodnuto o naroku stézovatele na nahradu nemajetkové Gjmy, zrusuje. Ve zbyvajici
casti se ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a prubéh predchoziho rizeni

1. StéZovatel broji proti v zéhlavi oznacenému usneseni Nejvy$siho soudu (pozndmka US: stéZovatel
ho na nékterych mistech navrhu chybné oznacuje jako rozsudek), nebot ma za to, Ze jim doslo k
poruseni jeho zakladniho prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 a 2
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), prava nebyt podroben nucenym pracim podle
¢l. 9 odst. 1 Listiny, prava na zachovani lidské dustojnosti a prava na soukromy a rodinny zivot podle
Cl. 10 odst. 1 a 2 Listiny, prava na zvlastni ochranu ditéte a na rodicovskou vychovu podle ¢l. 32
odst. 1 a 2 Listiny, prava na vzdélani podle ¢l. 33 odst. 1 Listiny a prava na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

2. Stézovatel v trestnim rizeni, vedeném proti obvinénému J. J., vystupoval v roli poskozeného. V
tomto trestnim rizeni soudy rozhodovaly i o narocich poskozenych na nahradu Skody a nemajetkové
ujmy. Stézovatel se k trestnimu rizeni pripojil s ndrokem na nadhradu nemajetkové Gjmy v podobé
dusevnich utrap.



3. Okresni soud v Rychnové nad Knéznou (ddle jen "okresni soud") ve véci rozsudkem ze dne 15. 6.
2022, ¢.j. 1 T 47/2020-1060 rozhodl tak, ze obvinény byl ve vztahu ke stézovateli pravomocné uznan
vinnym ze zloCinu tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢) a d) zékona €.
40/2009 Shb., trestni zadkonik. Déle byl stézovateli priznan narok na ndhradu nemajetkové ujmy v
castce 85 000 K¢ (nahrada nemajetkové Gjmy je primarné vymezena na castku 200 000 K¢ a okresni
soud vzal za prokazané, ze dil¢i ndhradu této nemajetkové Gjmy obvinény v castce 115 000 K¢ jiz
poskytl). Nahrada Skody byla priznana rovnéz dalSim poskozenym. Proti rozsudku okresniho soudu
se obvinény J. J. odvolal.

4. Krajsky soud v Hradci Kralové (déle jen "krajsky soud") rozsudkem ze dne 13. 12. 2022, ¢.j. 11 To
225/2022-1123, podané odvolani zamitl. Vyrok o nahradé $kody zlstal nezménén. Proti tomuto
rozhodnuti podal obvinény J. J. dovolani.

5. Ustavni sti¥nosti napadenym usnesenim Nejvyssi soud zrusil rozsudek krajského soudu v &asti, v
niz bylo odvolani obvinéného proti vyrokiim o ndhradé skody a nemajetkové ujmy zamitnuto, a v
téchto vyrocich byl zrusen také rozsudek okresniho soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho soudu tedy doslo
k situaci, ze obvinény J. J. je pravomocné odsouzen, trestni rizeni skoncilo (istavni stiznost J. J.
odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 8. 8. 2023, sp. zn. IV. US 1505/23, jako zjevné
neopodstatnény navrh), ale o narocich poskozenych, se kterymi se k trestnimu rizeni pripojili, nebylo
nijak rozhodnuto (a nebyli s nimi ani odkdzani do civilniho rizeni).

I1. Argumentace stézovatele

6. Stézovatel namitd, ze mu postupem Nejvyssiho soudu byla uprena moznost se svého naroku na
nemajetkovou Ujmu domoci soudni cestou. Jejich uplatnéni v jiném (obcanskopravnim) rizeni
nepripada z duvodu promlceni v ivahu. Stézovatel se tedy dostal do situace, kdy nema moznost se
domoci népravy jim zpusobené ujmy v dusledku rozhodnuti Nejvys$siho soudu.

7. Nejvyssi soud své rozhodnuti odivodnil mj. tim, ze okresni soud priznal poskozenym nahradu
nemajetkové jmy podle § 2956 a § 2957 zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, pricemz vSak mél
postupovat podle § 2958 a § 2959 obcCanského zakoniku. Nejvyssi soud okresnimu soudu vytkl, ze
neuvedl, jaké konkrétni naroky, které vyplyvaji z ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku,
poskozenym priznal, a tim padem je vyrok podle § 228 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sh., trestni rad,
nejasny, neprezkoumatelny a nemuze pro rozpor s § 2958 obCanského zékoniku obstat.

8. Nejvyssi soud vytkl okresnimu soudu nedostatky v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti a dale
svlj postup odavodnil tim, ze ani poSkozeni v navrzich nijak nespecifikovali své naroky co do jejich
konkrétniho druhu. Nejvyssi soud zpochybnil, Ze by stéZovatel coby poskozeny svij narok uplatnil
radné ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho radu. Toto tvrzeni Nejvyssiho soudu stézovatel rozporuje a
odkazuje na obsah spisu, z néjz jasné vyplyva, ze v ramci nemajetkové Ujmy pozadoval nahradu
dusevnich utrap.

9. Déle stézovatel namitd, ze odsouzeny ]J. J. proti vyroku o ndhradé nemajetkové tjmy nepodal
odvolani a dokonce zacal poskozenym skodu postupneé splacet. Vyrok Nejvyssiho soudu, Ze se zrusuje
rozsudek krajského soudu v ¢asti, jiz bylo zamitnuto odvolani odsouzeného proti vyrokum o nahradé
Skody a nemajetkové ujmy, je tedy chybny, nebot takové odvolani odsouzenym nikdy podano nebylo.
Krajsky soud o nahradé $kody vubec nerozhodoval. Stézovatel proto zduiraznuje, ze za situace, kdy
odvolani odsouzeného ]J. J. nikdy nesmérovalo vici vyroku o ndhradé nemajetkové Gjmy, je postup
Nejvyssiho soudu v rozporu se zakonem. Dovolani odsouzeného v této ¢asti nemélo byt viibec
pripustné a jako takové meélo byt v ¢asti brojici proti vyroku o nahradé Skody a nemajetkové Gjmy
odmitnuto.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/40
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1961/141

10. Soucasné je pro stézovatele zarazejici, Ze se o dovolani odsouzeného J. J. dozvédél az z
napadeného usneseni Nejvyssiho soudu. Stézovatel tak v roli poSkozeného nemél viibec moznost se k
dovolani vyjadrit a findlni usneseni Nejvyssiho soudu je pro néj nanejvys prekvapiveé.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni

11. K vyzvé Ustavniho soudu se k Ustavni stiznosti vyjadril Nejvys$si soud jako tcastnik fizeni a
Nejvyssi statni zastupitelstvi a J. J. jako vedlejsi Gcastnici rizeni.

12. Nejvys$si soud ve vyjadreni opakuje argumentaci obsazenou v odiivodnéni napadeného usneseni.
Shrnuje, ze vyroky o nahradé skody (tzv. adhezni) zrusil proto, ze byly neprezkoumatelné, nebyly
radné oduvodnéné a opiraly se o nedostatecné specifikované navrhy poskozenych. Podrobné
vysvétluje, proC tyto vyroky nemohly obstat. SouCasné vyvraci argumentaci stézovatele, ze by snad
nebyl Nejvyssi soud opravnén k dovolani obvinéného J. J. prezkoumat (a zrusit) vyroky o povinnosti k
nahradé nemajetkové Ujmy (a vyrok o odkazani poskozenych na ob¢anskopravni rizeni). Odvolaci
soud byl podle § 254 odst. 3 trestniho radu povinen prezkoumat i vyroky o nahradé skody, a proto
bylo i dovolani J. J. v tomto rozsahu pripustné. Nejvyssi soud pripousti, Ze jeho postupem mohl byt
stézovatel poskozen, protoze i pokud bylo odiivodnéni okresniho soudu ve vztahu k adheznim
vyrokum nedostatecné, stézovatel nemél moznost se proti tomu branit a chybny postup obecnych
soudu mu jisté nelze klast k tizi. Nejvyssi soud vSak zdlraznuje, Ze postupem obecnych soudi bylo
rovnez zasazeno do prava obvinéného na spravedlivé rizeni, coz si vyzadalo jeho zasah.

13. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve vyjadreni priznava tstavni stiznosti jistou miru relevance.
Poukazuje jednak na stézovatelovo podani, uCinéné pred okresnim soudem, kterym stézovatel
uplatnil podle § 43 odst. 3 trestniho fadu sviij narok na ndhradu nemajetkové ujmy. Obsah tohoto
podani hodnoti Nejvyssi statni zastupitelstvi stran splnéni zdkonnych ndlezitosti jako zcela
dostacujici. Soucasné ale pripoming, Ze vyroky o nahradé skody poskozenym byly napadenym
usnesenim Nejvyssiho soudu zruSeny predevsim s ohledem na nedostate¢né odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti. Udajné nemohlo dojit ani k proml¢eni naroku, jak se stéZzovatel domniva,
a stézovatel se tak muze svych naroku doméahat formou ob¢anskopravni zaloby.

14. Vyjadreni Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi byla stézovateli zaslana k replice.
Stézovatel v ni vSak pouze podrobnéji rozvedl svoji argumentaci, obsazenou jiz v Ustavni stiznosti, a
proto neni nutno ji podrobné reprodukovat.

15.]. ]. ve vyjadreni souhlasi s napadenym usnesenim Nejvy$siho soudu. Zduraznuje jeho zaveér,
podle kterého nebyly naroky poskozenych na ndhradu nemajetkové tjmy uplatnény radné ve smyslu
§ 43 odst. 3 trestniho radu. Vedlejsi ucastnik nesouhlasi ani s tvrzenim, ze by Nejvyssi soud vytvoril
situaci, kdy se v dusledku chybégjiciho vyroku o ndhradé skody nemuze stézovatel domahat svych
nérokd jinou cestou.

16. Vyjadreni vedlejsiho tcastnika J. J. neprineslo zadnou dals$i argumentaci nad ramec argumentace
uplatnéné jiz v predchozim rizeni, a proto je Ustavni soud stézovateli nezaslal k pripadné replice.

IV. Vlastni posouzeni véci

17. Ustavni soud nejprve uvadi, Ze jakkoliv by z plné moci pravniho zéstupce stéZovatele a z petitu
ustavni stiznosti mohlo vyplyvat, Ze stéZovatel napada i rozhodnuti nalézaciho a odvolaciho soudu, z
argumentace uplatnéné v ustavni stiznosti, stejné jako z prubéhu fizeni, je zfejmé, Ze ustavni
stiznost sméruje toliko proti usneseni Nejvyssiho soudu (takto je vymezen i petit). Ostatné,
rozhodnuti okresniho a krajského soudu vyznivaji ve prospéch stézovatele, a nijak proto nemohou
zasahovat do jeho zakladnich prav.



18. Ustavni soudnictvi je vybudovano predevsim na zésadé prezkumu véci pravomocné skonéenych,
v nichZ netstavnost nelze napravit jinym zpusobem, tedy jinymi procesnimi prostredky
uplatnitelnymi pred obecnymi soudy. Zasahy Ustavniho soudu jsou tedy opodstatnéné a zadouci
pouze v pripadech zjevného poruseni kogentnich ustanoveni podustavniho préva; v trestnim rizeni v
téch pripadech, vymyka-li se postup organt ¢innych v trestnim rizeni ustavnimu a zdkonnému
procesnimu rdmci a tyto vady jiz nelze jinak odstranit (viz nélez ze dne 30. 11. 1995 sp. zn. III. US
62/95).

19. Postaveni poskozenych v trestnim rizeni se v poslednim obdobi znacné posiluje a dochazi k
prohlubovani jejich prav. Ke zméné néhledu na postaveni poskozeného doslo i v souvislosti s
uplatiiovanim naroku na néhradu $kody. Ustavni soud na toto tzv. adhezni ¥izeni vztahuje pravo
poskozenych na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (nalez ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. I. US
3456/15). V tomto nalezu mj. uvedl, ze adhezni trestni rizeni ve své podstaté nahrazuje
obCanskopravni rizeni, v némz by poskozeny uplatinoval narok na ndhradu skody. Vyrok trestniho
soudu, jimz podle § 228 odst. 1 trestniho rddu priznévéa narok poskozeného na nadhradu $kody vuci
obvinénému, je exekucnim titulem a musi snést test ustavnosti jako kterékoli jiné meritorni
rozhodnuti soudu. Dle n&zoru Ustavniho soudu m4 proto trestni soud v adheznim tizen{ povinnost
postupovat co do oduvodnénosti svého rozhodnuti se stejnou péci jako civilni soud, ktery rozhoduje o
nahradé $kody ve vécech ob&anskopréavnich. Ve své judikatufe pripustil Ustavni soud i mozné
poruSeni prava na rovnost v rizeni dle 1. 37 odst. 3 Listiny, koncentruje-li se trestni rizeni toliko na
obvinéného, zatimco poskozeny je ignorovan (odst. 36 nalezu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. II. US
289/12), a shledal v tomto opomenuti i poruseni prava na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny (nélez ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. L.
US 1587/15 ).

20. Podle néalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 32/16, nelze postaveni
poskozeného redukovat na (zpravidla vyznamny) pramen dukazu a na subjekt, jemuz ma byt v
trestnim rizeni usnadnéno vyrovnani jeho majetkopravnich naroku vzniklych v primé souvislosti se
spachanim trestného ¢inu vici pachateli. PoSkozeny v trestnim rizeni napliuje, resp. muze
naplnovat, i néktera sva zakladni prava predstavujici tzv. tvrdé jadro lidskych prav. V soucasnosti
proto nelze na postaveni posSkozeného v trestnim rizeni nadéle nazirat jako na dopliikové, bez néhoz
by se poskozeny stejné ochrany vSech svych pravem uznanych zdjmu domohl (typicky uplatnénim
naroku v rizeni ve vécech obcanskopravnich).

21. S ohledem na shora uvedené neni pochyb, Ze tzv. adhezni rizeni se nenachazi mimo tustavni
rdmec pravidel prava na soudni ochranu. Opakované proto Ustavni soud zd@iraznil, Ze postupem
obecného soudu v adheznim fizeni muZze dojit k takovému poruseni zakladnich préav a svobod
poskozenych, které bude vyzadovat jeho kasacni zédsah (srov. napr. nalez ze dne 15. 12. 2015, sp. zn.
I. US 1587/15). Radné rozhodovani o ndhradé skody je totiZ neodmyslitelnou souéasti naplnéni tcelu
trestniho rizeni (srov. § 1 odst. 1 trestniho radu), kterym je rovnéz ochrana prav poskozeného. Ta
vSak v tomto rizeni muze byt zajistovana pouze v urcitém zékonném ramci, jehoz vyklad a aplikace
musi zohlednovat zakladni principy soudniho rozhodovani (srov. ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny).

22. V nyni posuzovaném pripadé stézovatel broji proti postupu Nejvys$siho soudu, v jehoz dusledku
jako poSkozeny v trestnim rizeni nema zadny exekucni titul, kterym by se mohl doméhat thrady
nemajetkové Ujmy, a je nucen se svého naroku s nejistym vysledkem teprve doméhat u civilnich
soudu. To vSe za situace, kdy viibec nemél moznost se k dovolani obvinéného vyjadrit, a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, kterym doslo ke zruSeni vyroka o nahradé skody, bylo pro stézovatele
rozhodnutim prekvapivym.

23. Jednou z ustavnich zdsad prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1, resp. ¢l. 38 odst. 2 Listiny) je
princip predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, resp. zdkaz vydani prekvapivého rozhodnuti. Podle



judikatury Ustavniho soudu se o piekvapivé rozhodnuti jednéd mimo jiné tehdy, nedostanou-li
ucastnici rizeni prilezitost vyjadrit se k odliSnému hodnoceni dukazu (nalez ze dne 9. 1. 2014, sp. zn.
I1I. US 1980/13) nebo k odlisnému pravnimu hodnoceni (nélez ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. I. US
777/07). Zakaz prekvapivych rozhodnuti samozrejmé neznamena, Ze by Ucastnici rizeni méli vzdy
znat zavéry soudu jesté predtim, nez soud vynese rozhodnuti (nalez ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. I. US
451/11). Znamena vsak, ze UCastnici rizeni musi mit moznost i¢inné argumentovat ve vztahu ke
vSem otdzkam, na jejichz reseni bude rozhodnuti soudu spocivat (nalez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L.
US 2315/15). Ugastniklim fizeni ma byt ziejmé, co je pro feSeni véci relevantni, at jde o otazky
skutkové, ¢i pravni. Je proto nezbytné, aby soud ucastniky rizeni poucil, Ze hodla vychazet z jiné
pravni upravy, jiného pravniho posouzeni Ci jinych skutkovych zjisténi, nez mohou ucastnici rizeni
predvidat vzhledem k dosavadnimu pribéhu fizeni (nélez ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. IV. US 233/17).
Ucastnik f{zeni mé rovnéz pravo byt informovén o podanich, ktera byla v fizeni u¢inéna, a o jejich
obsahu tak, aby se k nim mohl pripadné vyjadrit.

24. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze Nejvyssi soud podle uvedenych zasad nepostupoval. Napadenym
usnesenim totiz na zdkladé dovolani odsouzeného J. J. zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve
vyroku, jimz bylo zamitnuto odvolani odsouzeného, pokud byl timto vyrokem ponechén nedotcen
vyrok o ndhradé Skody a nemajetkové Gjmy. Timto postupem doslo rovnéz ke zruseni prvostupnového
rozhodnuti ve vyroku o ndhradé Skody a nemajetkové Gjmy. Stézovatel v pozici poskozeného vsak
nemél moznost se k podanému dovolani jakkoliv vyjadrit. Jak sam stéZovatel namitd, o podaném
dovolani se dozvédél az poté, kdyz mu bylo napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu doruceno. To vSe
presto, Ze jim bylo zasazeno do jeho pravni sféry. Jinymi slovy vyjadreno: usneseni Nejvyssiho soudu
bylo pro stézovatele zcela prekvapivé, protoze o podaném dovolani nebyl zpraven a nemohl na né
argumentacné reagovat a alesponi se pokusit Nejvyssi soud presvédcit o tom, Ze mu byla ndhrada
nemajetkové Gjmy priznana po pravu.

25. Z judikatury Ustavniho soudu pfitom jednozna¢né vyplyvd, Ze rozhodnuti soudu, které je
zalozeno na odliSném pravnim nazoru nez rozhodnuti predchozi instance, musi podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny predchéazet postup, jimz je zajiStén zakaz prekvapivého rozhodnuti. Predvidatelnosti
rozhodnuti Ize dosdhnout tim, ze Nejvyssi soud seznami ucastniky rizeni se svym odliSnym pravnim
nazorem a poskytne jim prostor pro vyjadreni k takovému nazoru. K tomu vSak ze strany Nejvyssiho
soudu nedoslo. Prinejmensim mél byt stézovatel informovéan o podaném dovolani vedlejSim
ucastnikem J. J. s moznosti na né v primérené lhuité reagovat. Takovou moznost vSak nedostal (srov.
¢. L. 1158, kde je z referatu okresniho soudu patrno, Ze dovolani bylo zaslano k vyjadreni pouze
NejvysSsimu statnimu zastupitelstvi). Ve vysledku tak zadny z poskozenych nedostal moznost k
podanému dovolani uplatnit svoji argumentaci, byt dovolani vyslovné smérovalo i do vyroku o
nahradé skody, bezprostredné se dotykalo pravni sféry vsech poskozenych a Nejvyssi soud zrusil
pouze tyto ¢asti napadenych rozhodnuti okresniho a krajského soudu. Stézovatel (a ostatni
poskozeni) se proto ocitli v situaci, kdy bez jejich védomi a bez moznosti na tuto situaci jakkoliv
reagovat Nejvyssi soud zrusil v jejich prospéch vydana rozhodnuti o nahradé skody a nemajetkové
ujmy.

26. Tento vysledek povazuje Ustavni soud za netstavni a porusujici zdkladni prava stéZovatele na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a prava na rovnost v rizeni podle ¢l. 37
odst. 3 Listiny. Jakkoliv si je Ustavni soud védom okolnosti, Ze pfedseda senatu soudu prvniho stupné
je povinen dorucit opis dovolani obvinéného vyslovné pouze statnimu zastupci (§ 265h odst. 2
trestniho radu), 1ze z pravé zminénych ¢lanka Listiny dovodit, Ze tato povinnost se vztahuje i k
poskozenym, je-li podané dovolani a nasledné rozhodovani o ném zpusobilé zasahnout jejich pravni
sféru. Tak tomu v nyni posuzované véci bylo, jelikoz v dusledku napadeného usneseni Nejvyssiho
soudu pozbyli pravni titul pro ndhradu nemajetkové Gjmy.

27. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se pritom kazdy muze domahat stanovenym postupem svého prava,



coz v daném pripadé nebylo splnéno, kdyz Nejvyssi soud rozhodl v neprospéch stézovatele, aniz o
tom byl alespon informovan a mohl se k argumentaci vedlejsiho tcastnika J. J. vyjadrit. Svym
postupem Nejvyssi soud porusil rovnéz zdsadu rovnosti ucastniku rizeni, pricemz ve vztahu k vyroku
o nahradé Skody si jsou obzalovany i poSkozeny zasadné rovni. Kone¢né, Nejvyssi soud porusil pravo
stézovatele, aby jeho véc byla projednana verejné a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym
dukazam (Cl. 38 odst. 2 Listiny), coz je treba vykladat tak, ze kazdy ucastnik rizeni ma pravo
reagovat na podani ucastniki dal$ich.

28. ZruSenim napadeného usneseni proto Ustavni soud oteviel Nejvy$$imu soudu procesni prostor
pro vydani rozhodnuti nového, ve kterém bude mozno vyjadrit se, pripadné zohlednit, argumentaci
stézovatele a dalSich poskozenych.

29. Protoze duvod vyhovéni spociva v tomto procesnim pochybeni Nejvy$siho soudu a s ohledem na
zésadu minimalizace zasah{l do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudfl se Ustavni soud blize
nevyjadruje k tvrzenym porusenim dalSich zékladnich prav stézovatele, jelikoz posouzeni téchto
udajnych protitstavnich deficitl prislusi v prvni radé Nejvyssimu soudu. Teprve tehdy, kdyz by
stézovatel povazoval i nasledné rozhodnuti Nejvyssiho soudu za protiustavni, je mozny jeho prezkum
Ustavnim soudem, a to - po odstranéni zminéného procesniho deficitu - i z hlediska ochrany
hmotnych zdkladnich prav.

V. Zavér

30. Ustavni soud uzavird, Ze Nejvyssi soud nerespektoval tstavni pozadavek na predvidatelnost
rozhodnuti. Tim porusil istavné zarucené pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a
¢l. 38 odst. 2 Listiny a pravo na rovnost v fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Proto Ustavni soud
tistavni stiZnosti vyhovél a podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu napadené usneseni Nejvyssiho soudu zrusil.
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Dalsi clanky:

» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického préva verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele

e Sluzebni pomér

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledéavka

e Nahrada skody
e Nahrada skody

 Drazba (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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