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Dokazovani

Pri provadéni dukazu vyslechem svédki (§ 126 o. s. I.), na némz se mohou aktivné podilet i samotni
ucastnici rizeni tim, Ze mohou svédkim klast otézky (§ 126 odst. 3 o. s. I'.), pripadné vyslechem
znalct (§ 127 o. s. I.) nebo ucastniki rizeni (§ 131 o. s. I.), se vyznamné projevuje zasada primosti
(bezprostrednosti) obCanského soudniho rizeni, nebot pri hodnoceni téchto diikazi spoluplisobi
vedle vécného obsahu vypovédi i dalsi skutecnosti, které - a¢ nejsou bez vlivu na posouzeni
vérohodnosti vypovédi - nemohou byt vyjadreny v protokolu o jednani. Pri dukazu vypovédi svédka
soud vyhodnocuje vérohodnost vypovédi nejen z toho, jaky ma svédek vztah k GcCastnikum rizeni a k
projednavané véci, ale téz s prihlédnutim k tomu, jaka je jeho rozumova a dusevni uroven, ke
zpusobu reprodukce skutecnosti, o nichz vypovida, a k chovani pri vyslechu (presvédcivost, jistota,
plynulost vypovédi, ochota odpovidat na otézky apod.). Oproti tomu u jinych diikaznich prostredka,
napriklad u listin (§ 129 o. s. 1.), pisemného znaleckého posudku (§ 127 odst. 1 o. s. t.) nebo
protokolu o vyslechu tucastnika rizeni ¢i svédka pred dozadanym soudem [ktery je mozné provést jen
vyjimecné (srov. § 122 odst. 2 o. s. I.)], je vliv skute¢nosti nezachytitelnych v protokolu o jednani na
hodnoceni jejich vérohodnosti vyloucen. Z tohoto divodu, vzhledem k zdsadé primosti, je
nepiipustné nahrazovat diikaz vyslechem svédka (§ 126 o. s. ), ktery byl navrzen a ktery lze
objektivné provést, pouhym prectenim protokolu o vypovédi vyhotoveného v jiném rizeni, i kdyby v
tomto jiném rizeni vyslychana osoba vypovidala po pouceni o nésledcich krivé vypovédi, nebot -
kromé toho, Ze se ucastnici ob¢anského soudniho rizeni nemohou aktivné podilet na vyslechu této
osoby - soud nemuze posoudit vérohodnost (pravdivost) tohoto dukazu (jeho obsahu) s prihlédnutim
k vyse zminénym skute¢nostem nezachytitelnym v protokolu, které vyznamné dokresluji celkovy
nazor o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti. Takovy dukaz listinou,
ktery nabizi pouze pisemné zachycenou vypoveéd osoby ke skutecnostem vyznamnym pro pravni
posouzeni véci samé, nelze z hlediska jeho schopnosti prokazat sporné skutecnosti s co nejvyssi
mirou jistoty (pravdépodobnosti) povazovat za vhodny a dostacujici, nebot v pripadé, jestlize
ucastnik rizeni pravdivost obsahu protokolu o vypovédi popira, musi mit rovnéz redlnou moznost sva
tvrzeni prokazat.

Uvedené zavéry se uplatni i v situaci, kdy takovy listinny dukaz nebyl jedinym dikazem, z néhoz
soud pri zjiStovani skutkového stavu vychézel, ale kdy kromé listinného dukazu protokolem o
vyslechu svédka, ktery byl (mél byt) uCasten prokazované udalosti a probihajici déni primo vnimal
svymi smysly (popr. urednim zaznamem o podani vysvétleni této osoby), sepsanym (uc¢inénym) v
jiném rizeni, pravdivost jehoz obsahu ucastnik rizeni popira, k prokazani mezi ucastniky sporné
skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti véci soud provedl téz diukaz vyslechem svédka, kteri vSak (na
rozdil od osoby, jejiz vypovéd byla zachycena v protokolu o vyslechu svédka, popr. v irednim
zdznamu o podani vysvétleni, jimz byl v rizeni proveden dukaz listinou) nebyli uc¢astniky prokazované
udalosti, tuto udalost nevnimali svymi smysly a o prokazované skutec¢nosti se dozvédéli pouze
zprostredkovaneé (tzv. ,z doslechu”) pravé od osoby, ktera byla (méla byt) prokazované udalosti
ucastna, avsak jejiz vyslech byl v probihajicim soudnim rizeni nahrazen protokolem o vyslechu (popf.
urednim zdznamem o podani vysvétleni) sepsanym (ucinénym) v jiném rizeni, prestoze (objektivné)
bylo mozné provést tcastnikem navrzeny diikaz vyslechem této osoby. Ani za takovych okolnosti
vzhledem k zdsadé primosti (bezprostrednosti) obcanského soudniho rizeni neni pripustné
nahrazovat vypovéd sveédka (§ 126 o. s. I.) o tom, co vidél, slySel, nebo jinak bezprostredné vnimal
svymi smysly, pouhym prectenim protokolu o vypovédi (popr. tredniho zaznamu o podéni vysvétleni)
vyhotoveného v jiném rizeni a uprit ucastnikovi, ktery popira pravdivost obsahu takového protokolu



o vypovédi (uredniho zdznamu o podani vysvétleni), a tudiz i pravdivost sdéleni shodného obsahu
vyli¢eného touto osobou svédkiim vyslechnutym v fizeni, a ktery navrhl provedeni dikazu vyslechem
tohoto svédka, moznost sva tvrzeni prokazat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 34/2025-297 ze dne 27.5.2025)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce B. K., zastoupeného Mgr. L.C., Ph.D.,
advokatkou se sidlem v S. u B., proti zalovanému Vychovny Ustav, stfedni skola a Skolni jidelna
Visnové, Zamek 1, se sidlem ve V., zastoupenému Mgr. S.M., advokatkou se sidlem ve Z., o
neplatnost okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, vedené u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn.
23 C 25/2023, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. zari 2024, ¢. j. 15
Co 102/2024-273, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu ve Znojmeé ze dne
11. dubna 2024, ¢. j. 23 C 25/2023-220, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu ve Znojme k
dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

1. Dopisem ze dne 9. 2. 2023 zalovany sdélil zalobci, Ze s nim okamzité rusi pracovni pomér podle §
55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace z divodu poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptusobem, kterého se dopustil tim, ze
v dubnu roku 2022 fyzicky napadl dité v péc¢i zaméstnavatele jakoZzto vychovného ustavu, a to AAAAA
(pseudonym), a to tak, Ze jej opakované $vihl retézem od klicu pres zada.

2. Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Znojmé dne 4. 4. 2023 doméahal uréeni, Ze
uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu zd@vodnil zejména tim, Ze se nikdy
jednani popisovaného v okamzitém zruseni pracovniho poméru nedopustil, ze v mésici dubnu roku
2022 ani nemél zadnou sluzbu na vychovné skupiné, ve které je umistén AAAAA (pseudonym) (dale
jen ,AAAAA"), ze zalovany se dlouhodobé na zalobci dopoustél jednani Sikandzni povahy, a to v
navaznosti na trestni oznameni podané zalobcem v souvislosti s podezrenim na protipravni jednani,
na kterém se meél podilet i reditel zalovaného V. P., Ze od podani tohoto trestniho oznameni reditel
zalovaného opakované vystavuje zalobce nerovnému zachézeni a Sikandznimu jednéni, opakované
vznasel vuci zalobci smySlend obvinéni se zjevnym ucelem rozvazat se zalobcem pracovni pomeér a k
Sikandznimu jednéni vuci zalobci navadél také dalsi osoby a ze pri predani okamzitého zruseni
reditel Zalovaného zalobci vyslovné sdélil, Ze podani okamzitého zruSeni je nasledkem podani
trestniho oznameni ze strany zalobce. Zalobce ma dale za to, Ze okamzité zruSeni neni dostate¢né
skutkové vymezeno v souladu s pozadavky § 50 odst. 4 zakoniku préce, Ze zalovany pristoupil k
okamzitému zruseni po uplynuti 2mési¢ni prekluzivni Ihiity podle § 58 odst. 1 zékoniku prace a ze jde
o zakdzané odvetné opatreni vuci jeho osobé jako oznamovateli protipravniho jednéni.

3. Zalovany namital, Ze dne 31. 1. 2023 zjistil, Ze Zalobce, ktery u néj byl zaméstnan od 1. 3. 2018
jako vychovatel a na zdkladé ,dodatku” ze dne 19. 9. 2022 jako ucitel odborného vycviku, v dubnu
roku 2022 fyzicky napadl AAAAA, dité v péci zalovaného jakozZto vychovného dstavu, a to tak, ze jej
znacnou silou $vihl retézem od kli¢u pres zada, pricemz mu zpusobil drobné poranéni (podlitiny), ze
fyzické napadeni ditéte ze strany pedagogického pracovnika je zcela nepripustné a ze pedagogicky
pracovnik je povinen bezpeci a zdravi ditéte chranit (srov. § 22b Skolského zdkona), nikoliv jej
ohrozit. Fyzické napadeni méa Zalovany za zcela prokazané a nepochybné. Obvinéni z ,bossingu” se
pak podle zalovaného nezaklada na pravdé.

4. Okresni soud ve Znojmeé rozsudkem ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 23 C 25/2023-220, zalobu zamitl a
ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni 23 716 K¢ k rukam advokatky



Mgr. Sylvy Medkové. Kromé listinnych diikazi soud prvniho stupné pri zjistovani skutkového stavu
vychazel z vypovédi zalobce jako ucastnika rizeni a z vypovédi svédku J. B.,J. C., B. H,, T.N., R. W,,
I. P, O. H. a M. B, kteri se vSak o fyzickém napadeni AAAAA zZalobcem dozvédéli pouze z doslechu, a
to (s vyjimkou I. P.) pravé od AAAAA. Od vyslechu nezletilého AAAAA soud prvniho stupné ,v zadjmu
ochrany nezletilého” upustil, nebot ,z vypovédi psychologa ustavu a socidlni kuratorky nezletilého
(...) vyplynulo, Ze nezletily projevuje obavy z navratu Zalobce a svého dalsiho osudu v takovém
pripadé, coz by mohlo mit vliv na obsah jeho svédecké vypovédi“. Prihlédl k tomu, Ze ,nezletily byl
slySen jako svédek jiz na policii, kde se mu dostalo vSech potrebnych zakonnych pouceni o nutnosti
vypovidat pravdu a kde byla pritomna i jeho socidlni kuratorka, ktera soudu potvrdila, ze vyslech byl
proveden v souladu se zakonem a bez natlaku na nezletilého”, a dospél k zavéru, ze ,ma k dispozici
dostatek podkladu potrebnych pro to, aby mohl hodnotit vérohodnost a pravdivost vypovédi
nezletilého uc¢inéné v rdmci rizeni pred policejnim organem®. Byt soud prvniho stupné uzavrel, ze
,nelze zcela bez vyhrad spoléhat na vypovéd samotného nezletilého”, ktery je ,osobou s ¢astymi
vychovnymi problémy*, a Ze proto ,nemuze bez dal$iho vyloucit ani moznost, ze ze strany nezletilého
Slo o pouhy vymysl“, vychéazel pri zjistovani skutkového stavu z ,,vypovédi“ nezletilého AAAAA
ucinéné na policii, kterou ,na zdkladé vSech zjisténych okolnosti pripadu” vyhodnotil jako
vérohodnou a kterou shrnul tak, ze tento nezletily ,predné tvrdi, ze zlobil, a proto jej pani H.
preradila do modré skupiny”, Zze po prerazeni do skupiny Zalobce jej zalobce pretahl retézem, ktery
mél u svych kli¢tu a ktery nosil pravidelné, pres zada, ze pak zdda ukazoval panu B., ktery si je fotil, a
Ze se o napadeni svéril pani H., panu B. a panu N.

5. Po takto provedeném dokazovani pak soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze o napadeni AAAAA
zalobcem svédci ,rada neprimych dukazu, jez se v jednotlivych souvislostech dopliuji a tvori uceleny
Iretézec - prefazovani problémovych chovancu do jiné vychovné skupiny za tcelem jejich uklidnéni
bylo béznym vychovnym opatienim, byt v systému o tom neni zdznam, neni toto dikazem
neexistence takového prerazeni, nebot ne kazdy vychovatel vzdy a vSude radné provadél zaznamy
mimoradnych udalosti - v pripadé nezletilého bylo takové opatreni Castym jevem - prede dnem 10. 4.
2022 mél zalobce sluzbu spolu s H. ve dnech 7. 4. 2022 a 8. 4. 2022 - dne 8. 4. 2022 vykazoval
nezletily dle zapisu v systému celodenni vychovné problémy (coz mohlo byt duvodem jeho prerazeni
do skupiny k zalobci) - dne 10. 4. 2022 mél sluzbu ve skupiné nezletilého J. B., ktery poridil fotografii
zranéni zad vypadajici jako otisk po retézu - klice na retézu nosil Zalobce (nékteri sveédci vyslovné
uvedli, Ze nikdo jiny takto v istavu klice nenosil) - a sdm zZalobce se kolegyni I. P. svéril, ze mél
nezletilého kli¢i zasdhnout”.

6. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze Zalovany pristoupil k okamzitému zruseni pracovniho poméru
pred ubéhnutim subjektivni i objektivni prekluzivni lhaty podle § 58 odst. 1 zakoniku prace, ze
okamzité zruSeni pracovniho poméru dostoji pozadavkim na urcitost projevu vile, ze se zalobce
dopustil zvlast hrubého poruseni svych pracovnich povinnosti, ze ,davod pro okamzité zru$eni
pracovniho poméru je tak na strané Zalovaného platné dan”, a ze okamzité zruseni pracovniho
poméru je proto platnym pravnim jedndnim. Zalobcem nastinéna ,teorie spiknuti“ je pak podle
soudu prvniho stupné nepravdépodobna, nemuze ,pro svoji komplikovanost” obstat a nebyly pro ni v
rizeni predlozeny dostate¢né dukazy. Pro dany typ poruseni pracovnich povinnosti navic zalovany jiz
drive pristoupil k okamzitému zruseni pracovniho poméru jiného zaméstnance. Soud prvniho stupné
proto okamzité zruSeni pracovniho poméru nepovazuje za odvetné opatreni zalovaného, ale za vykon
préava zalovaného, ktery byl opfen o realné existujici a opodstatnéné duvody.

7. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. 15 Co 102/2024-273,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zzalovanému na nahradé
nékladl odvolaciho rizeni 5 008 K¢ k rukam advokatky Mgr. Sylvy Medkové. Ztotoznil se se
skutkovym a pravnim hodnocenim véci u¢inénym soudem prvniho stupné a odkézal na odivodnéni
jeho rozsudku. Odvolaci soud poukazal na ufedni zdznam o podéni vysvétleni sepsany Policii Ceské



republiky s AAAAA dne 1. 2. 2023 a protokol o vyslechu svédka AAAAA sepsany dne 3. 5. 2023, v
nichz AAAAA shodné popisuje jednéni zalobce spocivajici v ideru retézem od klicu pres zada, s ¢imz
koresponduji také vypovédi svédku J. B., P. N. a J. C., kterym AAAAA chovéani zalobce popsal shodné
jako Policii Ceské republiky. TéZ z vyslecht svédk{l O. H. a M. B. vyplynulo, Ze vytykané jednéni
zalobce AAAAA potvrdil na letnim pobytu, a tento retézec dukazu dopliuje i vypovéd svédkyné 1. P.,
které se sdm zalobce o utoku proti AAAAA zminil. Dal$im vyznamnym dukazem je pak fotografie se
zranénim AAAAA porizena J. B. Uvedené dikazy podle odvolaciho soudu ,ve svém souhrnu tvori
uzavrienou soustavu”, z niz je mozno dovodit ten skutkovy zavér, ke kterému dospél soud prvniho
stupné, a zaroven vyloucit moznost zavéru jiného. Odvolaci soud pri hodnoceni pravdivosti tvrzeni
AAAAA vzal v uvahu, ze AAAAA opakované (sdélenim svédkiim a pri podani vysvétleni a vyslechu u
Policie Ceské republiky) popsal utok Zalobce vii¢i nému retézem pres zada vidy zdsadné shodné, Ze
u Policie Ceské republiky byl vyslychan za pfitomnosti pracovnice organu socialné-pravni ochrany
déti, ktera vyloucila natlak na néj jako vyslychaného, a ze byl radné poucen o nasledcich krivé
svédecké vypoveédi. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné nema pochybnosti o
vérohodnosti tvrzeni AAAAA a jeho vyslech u soudu rovnéz povazuje za nadbytec¢ny, nebot ,jeho
tvrzeni o predmétném ttoku zalobce bylo bez divodnych pochybnosti ovéreno jinymi v fizeni
provedenymi dukazy“ a ¢asovy odstup od této udalosti je navic jesté vétsi nez v dobé sdéleni AAAAA
pracovnikim Zalovaného a jeho vypovédi u Policie Ceské republiky, ,tudiZ by i z tohoto divodu byl
tento dukaz méné vyznamny nez vyse uvedené dukazy“, z nichz skutecnost fyzického utoku zalobce
proti AAAAA vyplyva. Odvolaci soud tedy uzavrel, ze dalsi navrhované dukazy nebylo treba provadét,
nebot skutkova zjisténi nutna pro pravni posouzeni véci bylo mozno ucinit z ostatnich jiz
provedenych dikazu, a proto dokazovani vyslechem AAAAA, opakovanym vyslechem B. H.aI. P. a
trestnim ozndmenim ze dne 3. 5. 2024 nedopliioval. Diikaz zpravou Ceské Skolni inspekce pak byl
zalobcem navrzen az po okamziku, kdy nastala koncentrace rizeni.

8. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Namitd, Ze odvolaci soud se
odchylil od ustéalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (rozsudki Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3.
2007, sp. zn. 21 Cdo 731/2006, a ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 785/2015, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3674/2012, ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 26 Cdo 4258/2007,
a ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4861/2017) pri reSeni otazky nadbytec¢nosti svédecké vypovédi
AAAAA, nebot k prokazani skutkového déje idajného zavadného jednani soudy dospély nejen tak, ze
odmitly objasnit zcela zjevné nejasnosti, a tyto soustavné prehlizely, ale rovnéz odmitly ,zékladni
standardy dokazovani a jeho hodnoceni konstruované vys$simi soudy”. Dovolatel vytyka soudiim, ze
provedeni vyslechu jediného primého ucastnika daného incidentu bylo soudem prvniho stupné
posouzeno jako nadbytecné a ze odvolaci soud se s timto zdGvodnénim ztotoznil, ackoli v
projednavané véci byly o skutkovém déji divodné pochybnosti a skutkovy déj byl postaven na
svédectvich osob, které o daném incidentu védély pouze zprostredkované, a to pravé od svédka,
ktery v dané véci nebyl slySen. Dukaz svédeckou vypovédi pritom byl nejen s to ovérit ¢i vyvratit
tvrzené skutecnosti, ale byl rovnéz stéZejnim ovérenim tvrzeni ostatnich ,ucastniki“. Dovolatel
poukazuje na to, Ze pritomni svédci sice i mohou byt hodnovérni a vypovidat pravdiveé, ale pokud by
nebylo pravdivé sdéleni AAAAA, pak pravdivé tvrzeni z nepravdy vzniknout nemuze. Nadbytec¢nost
jeho svédecké vypovédi tak byla ve svétle uvedené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu posouzena
nespravné. Dovolatel dale namitd, ze Cteni listinného podkladu (,protokolu o podaném vysvétleni,
které AAAAA mél poskytnout organtim ¢innym v trestnim rizeni”) nemuze nahradit svédeckou
vypovéd, a to ani pro samotny soud (napr. posouzeni vérohodnosti svédka), ani pro samotného
ucastnika (a jeho pravo na bezprostrednost rizeni, pravo aktivné vystupovat a klast otazky). Soud
prvniho stupné vSak v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 731/2006 ,tento
dukaz provadi, a nadto mu priklada na dulezitosti”. Opakuji-li soudy, Ze tvrzeni byla prokazéna i
dalsimi dukazy, pak pomiji, ze vSechny tyto dal$i neprimé dukazy jsou od toho prvotniho (a
neprovedeného) odvozeny a pochdazeji z jednoho zdroje (vSichni hovori pouze o tom, co méli slySet od
AAAAA). Trestni rizeni v dané véci pritom nebylo proti dovolateli ani zahdjeno a nebylo zahajeno ani



prestupkové rizeni. Dovolatel ma za to, Ze pokud zde existuji pochybnosti, které mohou byt
rozptyleny vypovédi jediného primého svédka dané udalosti, pak vyslech takového svédka nemuze
byt nadbyteény. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni.

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zakona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. I.“)] po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

10. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

11. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

12. V posuzované véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni otazky
procesniho prava, zda muze soud rozhodnout o neprovedeni ucastnikem navrzeného dukazu
vyslechem svédka, jimz ma byt prokazana skuteCnost vyznamna pro rozhodnuti véci, kterou tento
svédek (na rozdil od ostatnich navrzenych svédkl) primo vnimal svymi smysly, byly-li k prokazani
této skutecnosti (kromé dalSich neprimych dukazi) provedeny dukazy protokolem o vyslechu této
osoby (popr. urednim zadznamem o podani vysvétleni) sepsanym v jiném rizeni a vyslechem svédkd,
kteri se o prokazované skutecnosti dozvédéli pouze z doslechu, a to pravé od osoby, jejiz vypoved je
zachycena v protokolu o vyslechu (popr. v irednim zaznamu o podani vysvétleni) sepsaném v jiném
rizeni, jestlize UcCastnik rizeni popira pravdivost obsahu takové vypoveédi uc¢inéné v jiném rizeni.
Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, je dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

13. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobce je
opodstatnéné.

14. Dokazovani, které soud v obcanském soudnim rizeni provadi zasadné pri jednani (§ 122 odst. 1 o.
s. 1.), slouzi ke zjisténi skutkového stavu véci, na jehoz zdkladé soud rozhoduje o véci samé (§ 153
odst. 1 o. s. I.). Zakon neurcuje, jakymi dikaznimi prostredky ma ucastnik rizeni splnit svoji dukazni
povinnost (povinnost oznacit diikazy k prokazani svych tvrzeni zakotvenou v § 120 o. s. I.); z tohoto
hlediska nestanovi Zzadna omezeni a podava pouze prikladmy vycet dukaznich prostredku, které
nejcastéji prichéazeji v ivahu. Obecné mohou za dukaz slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit
stav véci, zejména vyslech svédku, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni organa, fyzickych a
pravnickych osob, notarské nebo exekutorské zépisy a jiné listiny, ohledéani a vyslech ucastniki
(srov. § 125 0. s. 1).

15. Obc¢anské soudni rizeni je ovladano - mimo jiné - zasadou primosti (bezprostrednosti), ktera je -
v subjektivnim smyslu - vyjadrena v ustanoveni § 122 odst. 1 0. s. I'. tim zpusobem, ze dokazovani
zasadneé provadi soud, jenz rozhoduje ve véci, a to pri jednani, ke kterému je treba predvolat
ucastniky rizeni (§ 115 odst. 1 o. s. I.). Dokazovani mimo jednéani procesniho soudu (dozadanym
soudem nebo mimo jednéani predsedou senatu z povéreni senatu), popripadé bez fyzické ucasti
vyslychané osoby u jedndni [s vyuzitim technického zarizeni pro prenos obrazu a zvuku



(videokonferencniho zarizeni) - srov. § 102a a § 39 odst. 1 o. s. .] zdkon umoznuje pouze vyjimecné
za predpokladu, Ze to je ucelné (§ 122 odst. 2 o. s. I.); hlediskem je zejména nékladnost nebo
obtiznost provedeni diikazu pred procesnim soudem (vyslech svédku mimo obvod soudu nebo
upoutanych na lazko apod.). I pri dokazovéani provadéném mimo jednéni maji GCastnici pravo byt
pritomni, aby - stejné tak jako pri provadéni dukazu pri jednéni - mohli uplatnit své procesni pravo
vyjadrit se k dukazim, které byly provedeny (§ 123 o. s. 1), pripadné klast svédkum otazky (§ 126
odst. 3 0.s.1.).

16. V objektivnim smyslu zasada primosti v procesu dokazovani sleduje, aby zjisténi spornych
skutecnosti bylo co nejvice bezprostredni. Znamend, ze soud musi pouzit predevs$im takové dikazni
prostredky, které predstavuji bezprostredni (primy) pramen poznani zjiStované (dokazované)
skutecnosti (k zadsadé primosti ob¢anského soudniho rizeni v subjektivnim a objektivnim smyslu v
odborné literatuie srov. napiiklad STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace
soudnictvi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2003, Edice ucebnic Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, s. 183, ISBN 80-210-3271-5). Je-li k dispozici diikaz, ktery primo
poskytuje informace o zjistované skutec¢nosti, méa soud takovy dukaz provést a nespoléhat pouze na
dukaz, ktery o dokazované skuteCnosti podava jen neprimou zpravu. Soud proto nebude vyslychat
svédky ohledné skutecnosti, které mize zjistit ohledanim nebo prectenim listiny, kterou svédek v
minulosti vidél, a muze-li vyslechnout svédka, ktery uréitou skutecnost vidél nebo slysel, nebude
vyslychat svédka, ktery o ni vi pouze z doslechu (od jinych osob, které ji vidély nebo slySely) [srov.
napriklad odivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 13. 7. 2021, sp. zn. 21 Cdo 678/2021, nebo
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2023, sen. zn. 29 ICdo 94/2023].

17. Soud neni vazan dukaznimi navrhy ucastniki potud, ze by byl povinen provést vSechny ucastniky
navrzené dukazy, nybrz je opravnén (a povinen) v kazdé fazi rizeni vazit, které dukazy vzhledem k
uplatnénému naroku ¢i tvrzenim jednotlivych ucastniki je tieba provést. Je tedy opravnén posoudit
dukazni ndvrhy a rozhodnout o tom, které z téchto dukazu provede (§ 120 odst. 1 véta druha o. s. I.),
a soucasné i rozhodnout, ze neprovede ty z nich, jimiz maji byt prokazovany skutecnosti, které jsou
pro posouzeni uplatnéného naroku nevyznamné nebo které jiz byly prokdzany (rozhodna skutecnost
jiz v dosavadnim rizeni byla bez diivodnych pochybnosti ovérena nebo vyvracena) jinymi dukazy,
jakoz i dukazy, které jsou zjevné nabizeny jen proto, aby byl ucelové prodlouzen spor (srov. napriklad
usneseni byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 31. 1. 1972, sp. zn. 6 Co 344/71, publikované ve
Sbhorniku stanovisek IV, s. 1084-1085, néalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1994, sp. zn. III. US
150/93, ze dne 6. 12. 1995, sp. zn. II. US 56/95, a ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, nebo
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1898/2018, anebo
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 938/2009). Soud neprovede ani
nezakonné dukazy, tj. duikazy, které byly porizeny nebo opatreny v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy (srov. napriklad oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn.
21 Cdo 1267/2018, ktery byl uverejnén pod 83/2019 Sbh. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uverejnény pod 39/1999 Sh. rozh. obc.).

18. Pri objasniovani skutkového stavu véci (tj. pri zjiStovani skutecnosti predvidanych skutkovou
podstatou pravni normy) by soud mél dbat na to, aby byly provedeny takové z navrzenych dukazu,
které jsou v daném pripadé k prokazani spornych skutec¢nosti nejvhodnéjsi. Je-li k prokazani sporné
skutecnosti navrhovano vice duikazu, muze vhodnost dukazu (z hlediska jeho schopnosti prokéazat
danou spornou skute¢nost) urc¢ovat také jeho povaha (srov. napriklad oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3889/2014).

19. Nejvyssi soud ve své judikature jiz drive dovodil, ze zasada bezprostrednosti (primosti)
obcCanského soudniho rizeni neni naplnéna tehdy, jestlize se soud namisto vypovédi svédka (§ 126 o.
s. I.) nebo vypovédi ucastnika rizeni (§ 131 o. s. I'.) 0 tom, co vidél, slysel, nebo jinak bezprostredné
vnimal svymi smysly, spokoji s pisemnym (Cestnym) prohlaSenim takové osoby (s tim, ze prislusna
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osoba to, co vidéla, slySela, nebo jinak bezprostredné vnimala svymi smysly, zaznamena na listinu,
kterou se provede dukaz). Neni samozrejmé vylouceno, aby i takova listina slouzila jako
plnohodnotny dikaz o urcité skuteCnosti, napr. tehdy, jestlize vyslech osoby, ktera prohlaseni
poridila, neni mozny (jde o osobu nezndmého pobytu nebo o osobu, kterd v mezidobi zemrela), nebo
tehdy, prijmou-li sporné strany na zékladé takového dukazu v ném popsané skutecnosti za zjisténé
(mezi nimi déle nesporné). Nepujde-li vSak o takové situace (nebo o situace srovnatelné), pak v tom,
Ze se soud spokoji s pisemnym prohlasenim urcité osoby o dokazované skutecnosti, 1ze spatrovat
poruseni zasady primosti (bezprostrednosti) ob¢anského soudniho rizeni, a tedy i vadu rizeni, ktera
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 9. 2023, sp. zn. 29 Cdo 3197/2022, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2025, sp.
zn. 30 Cdo 2860/2024).

20. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je déle ustdlena v zavéru, ze dikaznim prostredkem listinné
povahy v ob¢anském soudnim rizeni muze byt - podle okolnosti projednavané véci - téz protokol o
vyslechu (vypovédi) svédka, ktery byl uc¢inén v jiném (napr. trestnim) rizeni. Popira-li vSak ucastnik
obc¢anského soudniho rizeni pravdivost obsahu vypovédi uc¢inéné do protokolu v jiném rizeni, nemuze
soud zalozit skutkovy zavér urcujici pro pravni posouzeni véci samé pouze na tomto listinném
dukazu, aniz by k objasnéni spornych skutec¢nosti provedl dukaz vyslechem této osoby jako svédka
podle ustanoveni § 126 o. s. I. (srov. napriklad odivodnéni dovolatelem citovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 731/2006, nebo jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3889/2014).

21. Pri provadéni duikazu vyslechem svédki (§ 126 o. s. ), na némz se mohou aktivné podilet i
samotni ucastnici rizeni tim, ze mohou svédkum klast otazky (§ 126 odst. 3 o. s. I".), pripadné
vyslechem znalct (§ 127 o. s. ) nebo ucastniku rizeni (§ 131 o. s. I'.), se vyznamné projevuje jiz
zminénd zasada primosti (bezprostrednosti) ob¢anského soudniho rizeni, nebot pri hodnoceni téchto
dukazu spolupusobi vedle vécného obsahu vypovédi i dalsi skutecnosti, které - a¢ nejsou bez vlivu na
posouzeni vérohodnosti vypovédi - nemohou byt vyjadreny v protokolu o jednani. Pri dukazu
vypovedi svédka soud vyhodnocuje vérohodnost vypovédi nejen z toho, jaky ma svédek vztah k
ucastnikim rizeni a k projednavané véci, ale téz s prihlédnutim k tomu, jaka je jeho rozumova a
dusevni uroven, ke zplsobu reprodukce skutecnosti, o nichz vypovida, a k chovani pri vyslechu
(presvédcivost, jistota, plynulost vypovédi, ochota odpovidat na otazky apod.) [srov. napriklad
rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 6. 1968, sp. zn. 2 Cz 11/68, uvefejnéné pod
92/1968 Sb. rozh. obc¢., nebo odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 21
Cdo 4132/2018]. Oproti tomu u jinych dukaznich prostredku, napriklad u listin (§ 129 o. s. I.),
pisemného znaleckého posudku (§ 127 odst. 1 o. s. I'.) nebo protokolu o vyslechu ucastnika rizeni Ci
svédka pred dozadanym soudem [ktery - jak bylo uvedeno vysSe - je mozné provést jen vyjimecné
(srov. § 122 odst. 2 o. s. I'.)], je vliv skutecnosti nezachytitelnych v protokolu o jednani na hodnoceni
jejich vérohodnosti vylouCen. Z tohoto duvodu, vzhledem k zasadé primosti, je nepripustné
nahrazovat dukaz vyslechem svédka (§ 126 o. s. I.), ktery byl navrZzen a ktery lze objektivné provést,
pouhym prectenim protokolu o vypovédi vyhotoveného v jiném rizeni, i kdyby v tomto jiném rizeni
vyslychand osoba vypovidala po pouceni o nasledcich krivé vypovédi, nebot - kromé toho, ze se
ucastnici obCanského soudniho rizeni nemohou aktivné podilet na vyslechu této osoby - soud nemuze
posoudit vérohodnost (pravdivost) tohoto diikazu (jeho obsahu) s prihlédnutim k vy$e zminénym
skute¢nostem nezachytitelnym v protokolu, které vyznamné dokresluji celkovy nazor o pravdivosti Ci
nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti. Takovy dukaz listinou, ktery nabizi pouze
pisemné zachycenou vypoveéd osoby ke skuteénostem vyznamnym pro pravni posouzeni véci samé,
nelze z hlediska jeho schopnosti prokazat sporné skutecnosti s co nejvyssi mirou jistoty
(pravdépodobnosti) povazovat za vhodny a dostacujici, nebot v pripadé, jestlize tcastnik rizeni
pravdivost obsahu protokolu o vypovédi popird, musi mit rovnéz realnou moznost sva tvrzeni
prokazat (srov. napriklad jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo
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731/2006, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3757/2016).

22. Uvedené zavéry se uplatni i v situaci, kdy takovy listinny diikaz nebyl jedinym dtkazem, z néhoz
soud pri zjistovani skutkového stavu vychézel, ale kdy kromé listinného duikazu protokolem o
vyslechu svédka, ktery byl (mél byt) ucasten prokazované udalosti a probihajici déni primo vnimal
svymi smysly (popr. urednim zaznamem o podani vysvétleni této osoby), sepsanym (uc¢inénym) v
jiném rizeni, pravdivost jehoz obsahu ucastnik rizeni popirda, k prokazani mezi ucastniky sporné
skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti véci soud provedl téz dukaz vyslechem svédka, kteri vak (na
rozdil od osoby, jejiz vypovéd byla zachycena v protokolu o vyslechu svédka, popr. v irednim
zédznamu o podani vysvétleni, jimz byl v rizeni proveden dukaz listinou) nebyli Gc¢astniky prokazované
udalosti, tuto udalost nevnimali svymi smysly a o prokazované skutecnosti se dozvédéli pouze
zprostredkovaneé (tzv. ,z doslechu”) pravé od osoby, ktera byla (méla byt) prokazované udalosti
ucastna, avsSak jejiz vyslech byl v probihajicim soudnim rizeni nahrazen protokolem o vyslechu (popf.
urednim zdznamem o podani vysvétleni) sepsanym (ucinénym) v jiném rizeni, prestoze (objektivné)
bylo mozné provést ucastnikem navrzeny diikaz vyslechem této osoby. Ani za takovych okolnosti
vzhledem k zdsadé primosti (bezprostrednosti) obcanského soudniho rizeni neni pripustné
nahrazovat vypoved svédka (§ 126 o. s. I.) o tom, co vidél, slysel, nebo jinak bezprostredné vnimal
svymi smysly, pouhym prectenim protokolu o vypovédi (popr. uredniho zaznamu o podani vysvétleni)
vyhotoveného v jiném rizeni a uprit ucastnikovi, ktery popira pravdivost obsahu takového protokolu
o vypovédi (iredniho zdznamu o podani vysvétleni), a tudiz i pravdivost sdéleni shodného obsahu
vyliceného touto osobou svédkam vyslechnutym v rizeni, a ktery navrhl provedeni dikazu vyslechem
tohoto svédka, moznost sva tvrzeni prokazat.

23. V projednavané véci byla pro rozhodnuti o platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru
ucastnikl zalovanym z duvodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zalobcem vykonavané praci zvlast hrubym zplsobem vyznamna skutecnost, zda se zalobce dopustil
jednani uvedeného v okamzitém zruseni pracovniho poméru, tj. zda mésici dubnu 2022 fyzicky
napadl (,opakované $vihl retézem od kli¢u pres zada“) AAAAA Odvolaci soud tuto skutec¢nost, ktera
byla mezi ¢astniky spornd, vzal za prokazanou ,na zakladé neprimych dukazi“ - urfedniho zéznamu
o podéni vysvétleni sepsaného Policii Ceské republiky s AAAAA dne 1. 2. 2023, protokolu o vyslechu
svédka AAAAA sepsaného dne 3. 5. 2023, v nichz AAAAA ,shodné popisuje jednani zalobce
spocivajici v uderu retézem od klicu pres zada“, vypovédi svédku J. B., P. N. a]. C., kterym AAAAA
,chovéni Zalobce popsal shodné jako Policii Ceské republiky*, z vypovédi svédki O. H. a M. B., z
nichz ,vyplynulo, Ze vytykané jednani Zalobce AAAAA potvrdil na letnim pobytu,” z vypovedi I. P.,
které se podle zjisténi odvolaciho soudu ,sdm zalobce o Gtoku proti AAAAA zminil“, a z fotografie
zranéni porizené J. B. Odvolaci soud uzavrel, ze uvedené dukazy ve svém souhrnu tvori uzavienou
soustavu, z niz je mozno dovodit ten skutkovy zavér, ke kterému dospél soud prvniho stupné, a
zaroven vyloucCit moznost zavéru jiného.

24. Odvolaci soud (shodné jako soud prvniho stupné) pri tom vSak v rozporu s vySe uvedenou
zasadou primosti (bezprostrednosti) ob¢anského soudniho rizeni hodnotil pravdivost (vérohodnost)
Jtvrzeni” AAAAA o itoku zalobce vici nému (o jeho napadeni Zalobcem) pouze na zakladé listinnych
dukazl a vyslechu svédka, ktefi se 0 AAAAA tvrzeném utoku (fyzickém napadeni) dozvédéli pouze z
doslechu, a to (s vyjimkou I. P.) pravé od AAAAA, aniz by soud prvniho stupné (potazmo odvolaci
soud) vyhovél navrhu zalobce na provedeni dukazu vyslechem tohoto svédka, a sam tak
bezprostredné vnimal a hodnotil vypovéd AAAAA, ktery - na rozdil od soudem slySenych svédki - byl
(mél byt) primo ucasten prokazované udalosti a probihajici déni vnimal svymi smysly.

25. Odvolaci soud tak uprel zalobci, ktery popirad pravdivost obsahu protokolu o vyslechu svédka
AAAAA a tredniho zdznamu o podani vysvétleni sepsaného Policii s AAAAA (pravdivost ,tvrzeni”
AAAAA o jeho fyzickém napadeni Zalobcem) a ktery tvrdil, Ze celé obvinéni Zalobce bylo ze strany
zalovaného ucelové vykonstruovano, redlnou moznost sva tvrzeni prokazat. Postupoval tak i presto,



ze zalobce pravdivost ,tvrzeni“ AAAAA o jeho fyzickém napadeni zalobcem, z néhoz soudy v
projednavané véci vychézely, od pocatku rizeni soustavné popiral a [s poukazem na svédecké
vypovédi dvou chovankyn zalovaného uc¢inéné v jiném (trestnim) rizeni, v némz tyto chovankyné
zménily svou vypoveéd a sdélily, ze k vypovédi proti zalobci byly nuceny ze strany zaméstnanci
Zalovaného (ze strany byvalého reditele zalovaného V. P. a J. C.) a Ze jimi drive uvadéné skutecCnosti
byly nepravdivé] v pribéhu rizeni opakované vyjadroval svou obavu, ze i svédecka vypovéd AAAAA
mize (mohla) byt obdobnym zpusobem ze strany zalovaného ovlivnéna, a tvrdil, Ze ze strany
Zalovaného Slo o predem pripravené a zinscenované jednani, priCemz u jednani konaného pred
soudem prvniho stupné dne 11. 4. 2024 zastupce zalobce zdlraznil, Ze pri vypovédi AAAAA pred
policejnim organem ,vibec nebylo vedeno dotazovéani na mozné ovlivnéni této vypovédi”, coz méla
byt ,zésadni okolnost, ke které mél byt AAAAA vyslechnut”. Namitky, ze zadny ze slySenych svédka
nebyl tvrzenému jednani zalobce pritomen, Ze tito vypovidali jen o tom, Ze se o jednani Zalobce méli
dozvédét ze sdéleni AAAAA, tedy zcela zprostredkované, a ze soud prvniho stupné pochyhil,
neprovedl-li dikaz svédeckou vypovédi AAAAA, ktery je nezbytny k rddnému zjiSténi skutkového
stavu, a to jak k prokazani tvrzeni, ze se Zalobce nedopustil jednani, které je mu okamzitym zrusenim
kladeno za vinu, tak tvrzeni, Ze se od pocatku jedna o ucelové jednani zalovaného a ze AAAAA byl ke
své (nepravdivé) vypovédi pred policejnim organem naveden (Ci donucen) ze strany byvalého reditele
a pripadnych dal$ich zaméstnancl zalovaného, pritom Zalobce uvedl jiz v doplnéni svého odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné.

26. Uzavrel-li soud prvniho stupné v projednavané véci, ze ,ma k dispozici dostatek podkladi
potrebnych pro to, aby mohl hodnotit vérohodnost a pravdivost vypovédi nezletilého uc¢inéné v ramci
rizeni pred policejnim organem®, a hodnotil-li vérohodnost a pravdivost ,tvrzeni” nezletilého AAAAA,
aniz by vyhovél navrhu zalobce na provedeni dukazu vyslechem tohoto svédka, a povazoval-li
odvolaci soud tento postup soudu prvniho stupné za spravny a uzavrel-li, ze shodné se soudem
prvniho stupné ,nema pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni“ AAAAA a Ze vyslech tohoto svédka je
,hadbyte¢ny, nebot jeho tvrzeni o predmétném utoku Zalobce bylo bez divodnych pochybnosti
ovéreno jinymi v rizeni provedenymi diikazy”, nemuze tento zavér odvolaciho soudu - s ohledem na
vysSe uvedené - obstat.

27. Vzhledem k tomu, Ze vSichni svédci vyslechnuti v prubéhu rizeni se o utoku (fyzickém napadeni)
tvrzeném AAAAA dozvédéli pouze z doslechu, a to (s vyjimkou I. P.) pravé od AAAAA, je treba dat
zalobci za pravdu, ze jim navrhovany dukaz svédeckou vypovédi AAAAA byl zpusobilym potvrdit ¢i
vyvrétit tvrzené skutecnosti, a ze za této situace nejde o nadbyte¢ny diikaz, nebot v rizeni slySeni
svedci ,sice mohou byt hodnovérni a vypovidat pravdivé“, avsak jde-li o tu ¢ést jejich vypovedi
tykajici se napadeni AAAAA zalobcem, vypovidali tito svédci pouze o tom, co se dozvédéli z doslechu
praveé od AAAAA, pravdivost jehoz tvrzeni zalobce v rizeni soustavné popira.

28. Poukazuje-li pak odvolaci soud na svédeckou vypovéd I. P., ktera vypovidala o tom, co se
dozvédéla z doslechu od Zalobce, a uvadi-li v odst. 12 oduvodnéni svého rozsudku, Ze se této
svédkyni ,sam Zalobce o Gtoku proti AAAAA zminil“, pak nelze prehlédnout, ze z obsahu spisu se
podava, ze popis udalosti vyliceny touto svédkyni zcela nekoresponduje s popisem udalosti
zachycenym v protokolu o vyslechu svédka AAAAA, jimz byl v fizeni proveden dikaz [svédkyné I. P.
vypovédeéla, ze AAAAA ,tam porad néco déld” (napada jak déti, tak kolegy, hazi tam porad nécim),
takze vychovatel tam musi vzdycky zasahovat, a ze ji zalobce rekl, ze tam zasahoval ,v tom chumlu”
a mél v ruce klice, ze se ,ohnal” né&jak Kkli¢i, a ze AAAAA ,zasahl”... (srov. odstavec 10 odiivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné a protokol o jednani pred soudem prvniho stupné konaném dne 21.
3.2024)].

29. Dlvod pro porusSeni zasady primosti (bezprostrednosti) obcanského soudniho rizeni a
neprovedeni diikazu svédeckou vypovédi AAAAA pak nelze shledat ani v soudem prvniho stupné
akcentované skutecnosti, Ze na obsah svédecké vypovédi AAAAA ,by mohlo mit vliv”, Ze podle jeho



»socialni kuratorky” a psychologa tstavu ,projevuje obavy z navratu zalobce a svého dalsiho osudu v
takovém pripadé”. Tuto skutec¢nost by po radném provedeni dukazu svédeckou vypovédi AAAAA soud
pri hodnoceni diikazu jisté mohl vzit v ivahu (dospél-li by poté k zavéru, ze takova obava AAAAA
mohla mit vliv na obsah jeho vypovédi). Skutecnost, ze je zde (hypotetickd) moznost, Ze by obava
AAAAA z navratu zalobce ,, mohla mit vliv na obsah jeho svédecké vypovédi, vsak (sama o sobé)

nemuze byt duvodem neprovedeni takového ucastnikem navrzeného dukazu.

30. Za zcela predcasné je treba povazovat téz odvolacim soudem provedené hodnoceni miry
vyznamnosti tohoto neprovedeného dikazu (srov. odstavec 17 oduvodnéni rozsudku odvolaciho
soudu). Pro hodnoceni dukazu z hlediska jejich pravdivosti (vérohodnosti) zakon nepredepisuje
formalni postup a ani neurcuje ,vahu“ jednotlivych diikazu tim, Ze by nékterym dikazim priznaval
vy$$i pravdivostni hodnotu, nebo naopak urcitym dukaznim prostredkiim dukazni silu zcela nebo
zCasti odpiral. Na rozdil od tzv. legalni (formélni) duikazni teorie, ktera - dusledné vzato - znamenala
zmechanizovani procesu hodnoceni dikazl, nebot predem stanovila jejich hierarchii a zpusob
hodnoceni, ponechévé ustanoveni § 132 o. s. I. postup pri hodnoceni diikazli uvaze soudu (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1751/97, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4643/2010, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2329/2006). Zasadé volného hodnoceni dukazu, ktera je v tomto
ustanoveni vyjadrena, vSak neodpovida takovy zpusob hodnoceni, kdy odvolaci soud pouze z divodu,
Ze casovy odstup od ,udalosti utoku“ je v dobé soudniho rizeni jesté vétsi nez v dobé sdéleni AAAAA
pracovnikim zalovaného a jeho vypovédi u Policie Ceské republiky, pfedem (aniz by tento dikaz v
rizeni provedl) vyhodnotil, Ze by dikaz vyslechem svédka AAAAA byl , méné vyznamny“ nez ostatni (v
Iizeni provedené) dukazy, z nichz podle odvolaciho soudu vyplyva skute¢nost ,fyzického Gtoku”
zalobce proti AAAAA.

31. Odvolacimu soudu je rovnéz treba vytknout, ze byt se ve spise nachdazi téz uredni zaznam ze dne
1. 2. 2023 o poddani vysvétleni AAAAA Policii Ceské republiky (srov. ¢. 1. 56 spisu), ktery zmifuje
odvolaci soud v oduvodnéni svého rozsudku, z obsahu spisu (ani z oduvodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné) se nepodava, ze by soud prvniho stupné v rizeni provedl dtikaz touto listinou a ze by
z né&j ucinil néjaké skutkové zjisténi. Odvolaci soud vS$ak presto v odst. 12, 16 a 18 odivodnéni svého
rozsudku na tuto listinu (4fedni zdznam o podéni vysvétleni sepsany Policii Ceské republiky s AAAAA
dne 1. 2. 2023) poukazuje, pricemz dovozuje, ze v této listiné a v protokolu o vyslechu svédka
sepsaném dne 3. 5. 2023 AAAAA ,shodné popisuje jednani zalobce spocivajici v ideru retézem od
klicu pres zada“, a zarazuje tuto listinu do ,Fetézce dliikaz”, které podle néj ,ve svém souhrnu tvori
uzavrenou soustavu, z niz je mozno dovodit ten skutkovy zaveér, ke kterému dospél soud I. stupné, a
zéroven vyloucit moznost zavéru jiného”, tj. hodnoti mimo jiné i diilkaz Grednim zéznamem o podani
vysvétleni ze dne 1. 2. 2023, prestoze dukaz touto listinou (podle obsahu spisu) nebyl proveden ani
soudem prvniho stupné, ani soudem odvolacim (ke zptusobu, jakym soud provadi dukaz listinou, srov.
§ 129 odst. 1 o. s. 1.). Timto postupem odvolaci soud zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a ke které dovolaci soud ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé
0. s. I. prihlédl, i kdyz nebyla dovolatelem uplatnéna.

32. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.). Vzhledem k tomu, ze
davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné,
zrusSil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu ve
Znojmeé) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).



Dalsi clanky:

e Nemajetkova Gjma a naklady rizeni

e Prezkum nékladovych

» Rodicovska odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dokazovani

 Vady, zapocteni pohledavky

e Ochranna znamka

e Nahrada Skody

¢ Insolvencni rizeni

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dovolani-rozlisovani-skutkovych-a-pravnich-namitek-exkluzivne-pro-predplatitele-119858.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-a-naklady-rizeni-119855.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prezkum-nakladovych-vyroku-v-bagatelni-vysi-exkluzivne-pro-predplatitele-119859.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodicovska-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-119860.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-119815.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vady-zapocteni-pohledavky-119814.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochranna-znamka-119813.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-119812.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-119806.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-119807.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119808.html

