3.6.2026
ID: 121206

Dokazovani

O dukaz, ktery nebyl uplatnén pred soudem prvniho stupné, nejde ve smyslu § 205a odst. 1 o. s. I
tehdy, jestlize GiCastnik za rizeni pred soudem prvniho stupné navrhl provedeni tohoto dikazu, i kdyz
soud prvniho stupné dukaz, ktery byl potrebny ke zjisténi skutkového stavu véci, neprovedl jen
proto, Ze ucastnik pozdéji soudu sdélil, Ze na svém navrhu na provedeni diikazu ,netrva”, nebo mu
dal jinak najevo svij nazor, ze dilkaz nema byt proveden.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 90/2024-250 ze dne 27.2.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zzalobce AKKRM insolvence, v. o. s., se sidlem

v B., jako insolvenc¢niho spravce dluznikt J.K. a L.K., proti zalované L. K., zastoupené Mgr. L.R.,
advokatem, se sidlem v U.O., o odpurc¢i zalobé, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 72 ICm
934/2022, jako incidenc¢ni spor v insolvencni véci dluznika J. K. a L. K., vedené u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. KSBR 27 INS 4782/2021, o dovolani Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 10. ledna 2024, ¢. j. 72 ICm 934/2022, 13 VSOL 361/2023-205 (KSBR 27 INS
4782/2021), tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. ledna 2024, ¢. j. 72 ICm
934/2022, 13 VSOL 361/2023-205 (KSBR 27 INS 4782/2021), se zrusuje a véc se vraci odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 27. ¢ervna 2023, €. j. 72 ICm 934/2022-162, Krajsky soud v Brné (dale jen
Jinsolvenc¢ni soud”) rozhodl o odpurdi zalobé podané 14. dubna 2022 Zalobcem AKKRM insolvence,
V. 0. S., jako insolven¢nim spravcem dluzniku J. K. a L. K., proti zalované (L. K., dceri dluzniku) tak,
zZe:

[1] Ur¢il, ze vuci véritelim prihlaSenym do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluzniku je
neucinna darovaci smlouva uzavrena dne 25. kvétna 2017 mezi dluzniky, jako darci a zalovanou jako
obdarovanou, kterou dluznici prevedli na zZalovanou vlastnické pravo k oznacenym nemovitostem
zapsanym na listech vlastnictvi ¢islo XY, v obci XY, a ¢islo XY, v obci XY (dale jen ,nemovitosti“) [I.
VyTroK].

[2] Rozhodl o nakladech rizeni (II. vyrok) a o soudnim poplatku (III. vyrok).

2. Insolvencni soud - vychazeje z § 235, § 239 odst. 3 a § 242 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), a z (oznacené) judikatury Nejvy$siho soudu - dospél
po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérum:

3. Zaloba byla podana ve 1hité 1 roku dle § 239 odst. 3 insolven¢niho zékona. ,Pravni ikon“ byl
ucinén (ve smyslu § 242 odst. 3 insolvencniho zédkona) k 25. kvétnu 2017 (pravni uc¢inky vkladu
prava), tedy v dobé 5 let pred zahdjenim insolvenéniho rizeni.
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4. Zalobu podal aktivné legitimovany Zalobce viiéi Zalované, jejiz pasivni legitimace je ddna na
zakladé § 237 odst. 1 insolvencniho zékona.

5. Pro naplnéni skutkové podstaty neucinnosti imyslné zkracujicich pravnich ikonu dluznika dle §
242 insolven¢niho zakona je nutné kumulativni splnéni téchto predpokladu:

[1] Pravnim tkonem musel dluznik skutecné a objektivné zkratit uspokojeni nékterého svého véritele
(byt jediného).

[2] Musel tak ucinit imyslné [védél, Zze pravnim konem muze zkratit svého véritele, a zkrétit jej
chtél, nebo (pro pripad, ze jej skutecné zkrati) byl se zkracenim srozumén].

[3] Dluzniktv umysl byl druhé strané znam nebo ji se zretelem ke vSem okolnostem musel byt zndm.
V pripadé pravniho ukonu ucinéného ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, je konstruovéna vyvratitelna pravni domnénka, ze byl dluzniktv umysl této
0sobé znam.

[4] Pravni tkon byl uCinén v poslednich 5 letech pred zahdjenim insolvencéniho rizeni.

6. V dané véci dluznici darovanim nepochybné zkréatili dva své (oznacené) véritele se splatnymi
pohledavkami. Pritom jednali v neprimém umyslu véritele zkratit.

7. Pro védomost zalované o umyslu dluznikd zkratit véritele plati vyvratitelnd domnénka, jelikoz
zalovana je dcerou dluzniku a onu domnénku provedenymi dukazy nevyvratila.

8. K odvolani zalované Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 10. ledna 2024, €. j. 72 ICm
934/2022, 13 VSOL 361/2023-205 (KSBR 27 INS 4782/2021):

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).
[2] Rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

9. Odvolaci soud - vychazeje z § 235, § 237, § 239 a § 242 insolvenc¢niho zdkona a z § 22 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (déle jen ,o0. z.“), a z (oznacené) judikatury Nejvyssiho
soudu - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nésledujicim zavéram:

10. Odvolaci soud méa shodné s insolvencnim soudem za to, zZe zaloba byla podéna vcas, v souladu s §
239 odst. 3 insolven¢niho zékona, aktivné legitimovanou osobou vuci zalované, v jejiz prospéch bylo
odporované jednani u¢inéno (jako vici osobé blizké dluznikim) v poslednich 5 letech pred zahdjenim
insolvenéniho rizeni.

11. DluZnici darovaci smlouvou objektivné zkratili véfitele s pohledavkou ze smlouvy o uvéru Ceskou
spofitelnu, a. s. (déle jen ,véfitel C“), a véritele Provident Financial s. . o. (déle jen ,véfitel P“) s
pohledévkou ze smlouvy o zapujcce, pricemz prevodem jediného hodnotného majetku (nemovitosti)
na zalovanou konali dluznici v neprimém tmyslu véritele zkratit. Tvrzeni, ze dluznici disponovali
dostateénymi finan¢nimi prostredky, je v rozporu se zjiSténim, ze obratem poté, co nemovitosti
prevedli, uzavrela dluznice (9. cervna 2017) se spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a. s. (dale jen
»Spole¢nost PC“) novou smlouvu o Gvéru (poskytnutém ve vysi 50.000 K¢), kteryzto Gvér nesplacela.
Nésledné dluznici pokracovali v ,fetézeni” ptjcek u dalich véritell.

12. Insolvenc¢ni soud téz spravné uzavrel, ze zalované se nepodarilo vyvratit zakonnou domnénku, ze
ji tmysl dluznikl zkrétit své véritele byl zndm, nebo ji se zfetelem ke vSem okolnostem musel byt
znam. Zalovana zila s dluzniky ve spolecné domacnosti a sama potvrdila, ze védéla o zavazku
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dluzniki véi vértiteli C. JiZ tato skuteénost postacuje ve smyslu zavért rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 30. kvétna 2018, sp. zn. 21 Cdo 3297/2017 [rozsudek je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize) dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu], k prokdzani védomosti
zalované o umyslu dluzniki. Védomost zalované o umyslu dluznik( zkratit své véritele 1ze dale
dovodit i z toho, Ze dluznikiim az do svého odstéhovéani pomahala s uhradou jejich zavazku a mohla
tak pri detailni znalosti jejich finanéni situace predpokladat, Ze nebudou nasledné schopni zévazky
splacet, a z toho, ze védéla, ze darovaci smlouvou pozbyvaji dluznici sviij jediny hodnotny majetek.
Védéla také, Ze ivérem u véfitele C (z 20. prosince 2016) dluZnici konsolidovali dva své predchozi
zévazky (tedy, ze resi nedostatek financnich prostredki retézenim pujcek), presto bez primérenych
davodu predpokladala, Ze do budoucna jiz dalsi pljcky nebudou uzavirat.

13. Motivy a pohnutky, které vedly k darovani nemovitosti, nejsou pro posouzeni véci rozhodujici.

14. Navrh zalované na doplnéni dokazovani svym vyslechem a vyslechem dluznice odvolaci soud
odmitl jako navrzeny v rozporu s § 205a zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (dale téz
jen ,0.s. 1.“). Zalovana (totiz) vzala tyto navrhy zpét pti jednani insolvenéniho soudu, jeZ se konalo
13. ¢ervna 2023, pres pouceni podle § 119a a § 205a o. s. I.

15. Namitky neplatnosti dluzniky uzavienych smluv o Gvéru nebo o pujckach (lhostejno zda proto, ze
véritel radné neposoudil schopnost dluznika Gvér splacet nebo pro jejich lichevni podminky) jsou pro
vysledek odpurci zaloby bezcenné, nebot podle § 201 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zékona je
pohledavka zjisténa, jestlize ji nepoprel insolvencni spravce (v oddluzeni i dluznik), ani zadny z
prihlasenych véritelu. V insolvencénim rizeni nebyla poprena (insolven¢nim spravcem nebo dluzniky)
zadna z prihlasenych pohledavek, a¢ dluznikiim svédcilo popérné pravo podle § 410 insolvenc¢niho
zadkona.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

16. Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoléni, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti spociva na vyreseni pravnich
otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny ve vSech souvislostech a na
vyreseni pravni otazky, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od judikatury Nejvyssiho soudu. Za
dovolacim soudem neresené ma dovolatelka tyto otazky:

[1] Muze Gcastnik v odvolacim rizeni navrhnout (dle § 205a o. s. I.) diikaz, jehoZz provedeni pred
soudem prvniho stupné mél za nadbytec¢né v diisledku mozného nespravného pravniho nahledu na
dané rizeni?

[2] Je soud v inciden¢nim sporu opravnén (povinen) zkoumat moznou neplatnost pravniho jednani
podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sh., o spotrebitelském uvéru, byla-li pohledavka z tohoto
pravniho jednani vzesla v insolvenénim rizeni zjisténa?

[3] Jaké je pravni posouzeni mozného umyslu spotrebitele zkratit svého véritele prevodem majetku,
jestlize podle § 86 odst. 2 véty druhé zékona ¢. 257/2016 Sb. ze smlouvy o spotrebitelském uvéru
nevyplyva, Ze spotrebitelsky tvér ma byt castecné nebo uplné splacen vynosem z prodeje majetku?

[4] Jaka je potrebna mira peclivosti osoby blizké pri zjiStovani mozného tmyslné zkracujiciho
pravniho jednani ucinéného v jeji prospéch k vyvraceni zdkonné domnénky podle § 242 odst. 2

insolvencniho zédkona?

17. Za otazku (¢. 5), pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od judikatury Nejvyssiho soudu, ma
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dovolatelka otazku, zda na Umysl dluznika zkrétit své véritele bylo mozné usuzovat ze smlouvy o
uvéru uzavrené se spolecnosti PC az po darovani nemovitosti.

18. Dovolatelka namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

19. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatelka k polozenym otédzkam
nasledovneé:

K otdzce ¢. 1 (K odmitnuti dukazu)

20. Potud dovolatelka uvadi, ze dukaz svym vyslechem a vyslechem dluznice navrhla v souladu s §
205a pism. ¢/ o. s. I.; odmitnuti jejich provedeni v diisledku koncentrace rizeni ma za nespravné.

K otazce ¢. 2 (K neplatnosti pravniho jednani)

21. Zakonna formulace v § 87 odst. 1 zdkona €. 257/2016 Sb. (,Soud k neplatnosti prihlédne i bez
navrhu“) je natolik silna, Ze plati i pro soud v daném inciden¢nim rizeni, i kdyz jde o pohledavku,
ktera byla zjiSténa v insolven¢nim rizeni.

K otézce ¢. 3 (K umyslu dluzniki zkratit véritele)

22. Ma-li byt spotrebitelsky Gvér hrazen vylucné pravidelnymi splatkami a neni-li dana povinnost
véritele (poskytovatele uvéru) zohlednit pri jeho poskytnuti hodnotu spotrebitelova majetku, pak by
se mél umysl spotrebitele (dluznika) zkratit své véritele prevodem majetku posuzovat podstatné
restriktivnéji, podrobnéji a $ireji, nez u jinych druha Gvéru. Tento druh Gvéru totiz ve spotrebiteli
vyvolava predstavu, Ze jeho prijmy jsou dostatecné. V opacném pripadé, kdy by prakticky jakékoliv
darovani majetku détem ci jinym osobam blizkym témér automaticky zaklddalo neprimy umysl
zkratit své véritele, by byl navozen stav blizky zastavnimu pravu, pripadné omezeni prevodu
nemovitosti, coz vsak jde proti smyslu pravni upravy spotrebitelskych tvéra. Dluznici radné splaceli
spotrebitelsky uvér (u vétitele C) po dobu témér 4 let a jejich finanéni situace se zadala zhor$ovat v
dusledku propuknuti nemoci dluznice; prevod nemovitosti l1ze proto stézi oznacit za umyslné
defraudacni jednéani ve smyslu § 242 insolven¢niho zékona (jednéani dluznikt nebylo vedeno ani
neprimym umyslem).

K otézce ¢. 4 (K mire peclivosti pri zjiStovani umyslu dluzniki)

23. Dovolatelka védéla o spotfebitelském tvéru dluznikl u véritele C. Pred uzavrenim darovaci
smlouvy si prostudovala smlouvu o Gvéru (zda neurcuje, ze véritel miize pozadovat splaceni dluhu
téz vynosem z prodeje majetku) a soustredila se na zjisténi, zda dluznici jsou schopni zavazek uhradit
(splatkami) v souladu se smlouvou. S rodinnym prislusnikem s ekonomickym vzdélanim P. M. (déle
jen ,P. M.“) provérovala schopnost dluznika splacet, pricemz s ohledem na zjiStény prijem
nepredpokladala, ze by dluznici mohli v budoucnu ¢erpat dalsi spotrebitelské uvéry a ze by ucinénym
jednanim sledovali zkrdceni véritelu. Za téchto okolnosti klade insolven¢ni soud na dovolatelku
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prisnéjsi naroky co do nalezité peclivosti, nez ma poskytovatel ivéru pri posuzovani ivéruschopnosti
dluznika. Dovolatelka mé za to, Ze vyvinula odpovidajici aktivitu a peclivost a vyvratila zakonnou
domnénku umyslu ve smyslu § 242 odst. 2 insolven¢niho zékona, navic v situaci, kdy imysl dluznika
zkratit uspokojeni véritele zfejmé ani neexistoval.

K otédzce €. 5 (K zohlednéni smlouvy o uvéru uzaviené po darovani nemovitosti).

24. V pomérech dané véci je pro posouzeni, zda $lo o tmysIné zkracujici pravni tkon, rozhodny stav
v dobé, kdy dluznik ucinil pravni tkon (25. kvétna 2017). Odvolacim soudem zohlednéna pohledavka
véritele PC tehdy jesté neexistovala. Potud se odvolaci soud odchylil od zavéru rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 614/2014 [jde o rozsudek ze dne 24. rijna 2018, uverejnény v casopise Soudni

judikatura Cislo 2, ro¢niku 2020, pod Cislem 17].

25. Zalobce ve vyjadreni ma napadené rozhodnuti za spravné a navrhuje dovolani zamitnout.

I11. Pripustnost dovolani

26. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

27. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani, maje na zreteli, ze v dané véci
muze byt pripustné jen podle § 237 o. s. I.

28. Dovolatelka dovolani vyslovné sméruje proti prvnimu (potvrzujicimu) vyroku rozsudku odvolaciho
soudu, aniz rozliSuje, Ze odvolaci soud timto vyrokem potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu nejen ve
vyhovujicim vyroku o véci samé (v I. vyroku), nybrz i ve vyroku o nakladech rizeni (II. vyrok) a ve
vyroku o soudnim poplatku (III. vyrok). V rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku
napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvencniho soudu ve vyroku o
nakladech rizeni a o soudnim poplatku, vSak pripustnost dovoldni vylucuje § 238 odst. 1 pism. h/ o. s.
I. (pro vyrok o nékladech rizeni) a § 238 odst. 1 pism. i/ 0. s. I. (pro vyrok o soudnim poplatku).

29. V rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci
soud potvrdil rozsudek insolvencniho soudu ve vyhovujicim vyroku o véci samé, shledal Nejvyssi
soud dovolani (pro néz potud neplati Zzadné z omezeni pripustnosti vypoctenych v § 238 0. s. I".)
pripustnym podle § 237 o. s. 1., jelikoz co do dovolanim predestrenych pravnich otazek jde zcasti o
véc dovolacim soudem neresSenou a z¢asti napadené rozhodnuti spo¢iva na vyreseni pravnich otazek,
pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od (déle oznacené) judikatury Nejvyssiho soudu.

IV. Duvodnost dovolani

30. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval predevsim tim,
zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

31. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

32. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahéach vychazi. Pro préavni posouzeni véci jsou



rozhodna predevsim ndsledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

33. Véritel C uzavrel dne 2. listopadu 2016 s dluznici smlouvu o Gvéru (déle jen ivérovéa smlouva ¢.
1), na jejimz zékladé poskytl dluznici avér do ¢astky 300.000 K¢, kterou se dluznice zavazala splatit
v 96 splatkach po 4.582 K& mési¢né. Ugelem Gvéru byla konsolidace tivéru nebo plijéek poskytnutych
na splaceni tvéru u Ceskoslovenské obchodni banky a. s. (ze smlouvy o ivéru ze dne 2. bfezna
2016), na coz byla pouzita ¢astka 100.401 K¢; pouziti zbyvajicich prostredku uvéru bylo na uvazeni
dluznice.

34. Véritel P uzavrel 30. listopadu 2016 s dluznikem smlouvu o zapujcce, na zakladé které poskytl
dluzniku zapajcku ve vysi 50.000 K¢ a dluznik se zavazal zapujcku splacet v pravidelnych tydennich
splatkach. Dluznik zapujcku splatil predCasné 20. prosince 2016.

35. Véritel C uzaviel dne 20. prosince 2016 s obéma dluzniky smlouvu o tvéru (déle jen uvérové
smlouva ¢. 2“), na jejimz zékladé poskytl dluznikiim uvér do ¢astky 566.965 K¢ za ucelem
konsolidace tvéru nebo ptjcek poskytnutych finanénimi institucemi, a to véritelem P (podle smlouvy
z 30. listopadu 2016, s nulovou vysi ¢astky uréené ke splaceni) a vétitelem C (podle Gvérové smlouvy
. 1 ¢4stkou uréenou ke splaceni ve vysi 306.965 K¢&). Uvér poskytnuty na zakladé ivérové smlouvy

. 2 se dluznici zavazali splacet ve splatkach po 8.159 K¢ mésicné.

Q< O

36. K 25. kvétnu 2017 evidoval vétitel C po 1hiité splatnosti splatky Gvéru podle uvérové smlouvy ¢&. 2
ve vysi 8.159 K¢, na coz byli dluznici upozornéni upominkou ze dne 27. kvétna 2017.

37. K 25. kvétnu 2017 evidoval véritel P po lhuté splatnosti dluh dluznice ze smlouvy o zapujcce ze
dne 27. rijna 2014 ve vysi 4.226 K¢. Tato pohledavka byla doplacena 15. srpna 2021.

38. Dluznici (jako dérci) a zalovana (jako obdarovand) uzavreli 25. kvétna 2017 darovaci smlouvu,
kterou dluznici darovali své nemovitosti zalované. Zapis vkladu vlastnického prava podle darovaci
smlouvy ve prospéch zalované do katastru nemovitosti byl proveden 16. ¢ervna 2017 s pravnimi
ucinky vkladu vlastnického prava k 25. kvétnu 2017.

39. P. M. pomahal zalované pred uzavrenim darovaci smlouvy provérit uvéruschopnost rodiny a
pripravil ekonomickou rozvahu, podle které vyhodnotil (vychazeje pouze ze zavazku u véritele C, jiné
neznaje), ze dluznici budou schopni Gvér splacet i po uzavreni darovaci smlouvy.

40. Vyhlaskou ze dne 15. brezna 2021 oznamil insolvenc¢ni soud zahdjeni insolven¢niho rizeni na
majetek dluznika (insolven¢nim navrhem dluznika, ktery dosel insolven¢nimu soudu 14. brezna
2021).

41. Usnesenim ze dne 16. dubna 2021 insolvencni soud (mimo jiné) zjistil ipadek dluznikl, povolil
dluznikim oddluzeni a insolvenénim spravcem dluzniku ustanovil zalobce.

42. Usnesenim ze dne 4. dubna 2022 insolven¢ni soud (mimo jiné) schvalil
zpravu insolvencniho spravce o prezkumu ze dne 8. Cervence 2021 a schvalil oddluzeni dluzniku
(manzell) plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

43. Do zdznamu o jednani s dluzniky z 28. ¢ervence 2021 (B-7) dluznici uvedli, ze v roce 2017, kdy
nemovitosti darovali dcefi, uz méli dluhy, které ale konsolidovali do ptjcky u véfitele C; nékdy v té
dobé tesili dluhy u dalsich dvou vétiteld (véetné véfitele P), vyplacené z konsolidace u véfitele C. K
vériteli P se pak vratili, protoze nezvladali splécet.

44. 7 obsahu spisu se déle podava, ze:



[1] Pri jednani, jez se konalo 2. inora 2023 (srov. protokol o tomto jednani, ¢. 1. 100 az 101)
insolvencni soud:

1) Vyzval Zalobce ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. I., necht doplni skutkova tvrzeni k tmyslu
dluznika kratit véritele a dale doplni skutkova tvrzeni o tom, kterého konkrétniho véritele dluznici
kratili, a k témto tvrzenim necht oznaci veskeré dukazy.

2) Vyzval zalovanou (prostrednictvim jejiho zastupce) ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. I'., necht
doplni skutkova tvrzeni k vyvraceni domnénky védomosti zalované o imyslu dluzniku (kratit véritele)
a doplni skutkova tvrzeni v tom sméru, jaké konkrétni kroky ucinila v ramci nalezité peclivosti pri
zjiStovani majetkové situace dluznikl ke dni napadeného pravniho jednani a k témto tvrzenim necht
oznaci veskeré dikazy.

Obé sporné strany insolven¢ni soud souc¢asné poucil o nasledcich nesplnéni vyzvy v podobé mozného
neuneseni bremene tvrzeni ¢i bfemene dukazniho a 0 mozném neuspéchu ve sporu (¢. 1. 101 p. v.).

[2] Podanim datovanym 28. tinora 2023 (¢. . 104 az 105) navrhla Zalovana k vyvraceni domnénky své
védomosti o tumyslu dluzniku kratit véfitele i dikaz svym vyslechem (¢. 1. 104 p. v.).

[3] Pri jednani, jez se konalo 4. dubna 2023 (srov. protokol o tomto jednani, ¢. 1. 121 az 123) pravni
zéastupce zZalované k vyzvé insolvencniho soudu uvedl, ze ve stanovené lhuté zvazi, zda bude trvat na
vyslechu zalované, s tim, Ze k vyvraceni pripadného umyslu dluzniki kratit véritele navrhuje vyslech
dluznice.

[4] Podanim datovanym 10. kvétna 2023 (¢. 1. 131) zalovana (mimo jiné) sdélila insolven¢nimu soudu,
ze s ohledem na vyjadreni dluzniku zaloZena v insolven¢nim spise (jez navrhuje k dikazu) ,bere
zpét” navrh na vyslech dluznice (C. 1. 131 p. v.).

[5] Pri jednéni, jez se konalo 13. ¢ervna 2023 (srov. protokol o tomto jednani, ¢. 1. 149) pravni
zastupce zZalované sdélil insolven¢nimu soudu, Ze jiz ,netrva“ na vyslechu dluznice a zalované, s tim,
Ze dluznice vSe uvedla jiz v ramci insolvenc¢niho rizeni a zalovana se svym vyslechem v této véci
nesouhlasi.

[6] V podani datovaném 11. prosince 2023 (¢. 1. 196 az 198), jimz doplnila odvolani proti

rozsudku insolvenc¢niho soudu, Zalovana (mimo jiné) navrhla diukaz vyslechem dluznice (k tomu, zZe
dluznici neméli v imyslu kratit véritele) a dukaz svym vyslechem (k tomu, Ze ji nemohl byt zndm
umysl dluznikl kratit véritele) [¢. 1. 198].

45. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolven¢niho zdkona a
obcanského soudniho radu:

§ 242 (insolvencniho zédkona)
Neucinnost umyslné zkracujicich pravnich ukonu
(1) Odporovat lze rovnéz pravnimu tkonu, kterym dluznik imyslné zkratil uspokojeni véritele, byl-li

tento imysl druhé strané zndm nebo ji se zretelem ke vSem okolnostem musel byt znam.

(2) M4 se za to, ze u umyslné zkracujiciho pravniho ukonu ucinéného ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, kterd tvori s dluznikem koncern, byl dluznikav imysl této osobé znam.



(3) Umyslné zkracujicimu pravnimu tikonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 5 letech pied
zahajenim insolvencniho rizeni.

§118a (0.s.T.)

(1) Ukaze-li se v priubéhu jednani, ze castnik nevylicil vSéechny rozhodné skutec¢nosti nebo ze je
uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o Cem ma tvrzeni
doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

(...)

(3) Zjisti-li predseda senatu v pribéhu jednani, ze icastnik dosud nenavrhl dukazy potrebné k
prokazéani véech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dukazy oznacil bez zbytecného odkladu, a
pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

(...)

§ 133 (0. s.T.)

Skutecnost, pro kterou je v zakoné stanovena domnénka, jez pripousti dikkaz opaku, ma soud za
prokazéanu, pokud v rizeni nevysSel najevo opak.

§ 205a (0. s. 1.)

Skutecnosti nebo dukazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jsou u odvolani proti
rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim davodem jen tehdy, jestlize

(..)

¢/ jimi mé byt zpochybnéna vérohodnost diikaznich prostredki, na nichz spociva rozhodnuti soudu
prvniho stupné;

d/ jimi ma byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti nebo
dukazni povinnost, a to za predpokladu, ze pro nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemél
odvolatel ve véci ispéch a ze odvolatel nebyl radné poucen podle § 118a odst. 1 az 3;

(..)

46. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni jiz v dobé zahdjeni
insolvencniho fizeni na majetek dluznika (14. brezna 2021) a pozdéji nedoznala zmén. S
prihlédnutim k ¢ésti prvni ¢lanku II (Prechodna ustanoveni) bodu 1. zékona ¢. 252/2024 Sb. se
pritom pro dané insolvencni rizeni (a spory jim vyvolané) uplatni i v dobé od 1. rijna 2024 insolvencni
zakon ve znéni ucinném do 30. zari 2024) [s vyjimkou nastavenou pro § 75 a § 109 odst. 1 pism. ¢/ a §
412a odst. 3 insolvenc¢niho zakona v ¢asti prvni ¢lanku II (Prechodnd ustanoveni) bodu 2. a 3. zdkona
. 252/2024 Sb.].

47. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim rdmci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevrenym
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pravnim otdzkam nasledujici zavéry:

48. Uvodem Nejvy$si soud poznamendva, ze rozhodnuti obou soudt (i dovolani) nepracuji disledné s
rozliSenim pojmu ,,pravni tkon“ a ,pravni jednéni“. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik,
nahradil s Uc¢innosti od 1. ledna 2014 pojem , pravni ikon“ dle § 34 zadkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni uCinném do 31. prosince 2013, pojmem ,pravni jednani” (srov. § 545
a nasl. o. z.). Ve stejném duchu je proto treba pro rozhodné obdobi interpretovat slovni spojeni
Lpravni ukon“ v § 111 insolvencniho zdkona a v § 235 a nésl. insolven¢niho zdkona. Srov. i
ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z. a argumentaci obsaZenou k terminologii napr. v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. cervence 2020, sen. zn. 29 ICdo 113/2018, uverejnéném pod cislem 27/2021 Sh.
rozh. obC. Vzhledem k tomu, Ze darovaci smlouva byla uzavrena (a stala se ucinnou) 25. kvétna 2017,
bude Nejvyssi soud pri dalSim vykladu procovat s pojmem ,pravni jednani“, véetné vykladu
opirajiciho se o judikaturu vychdazejici z drive platné terminologie k ,pravnimu ukonu”.

K otdzce ¢. 1 (K odmitnuti dikazu)

49. Navrh dovolatelky, aby doplnil dokazovani jejim vyslechem a vyslechem dluznice, uplatnény v
odvolacim rizeni podanim z 11. prosince 2023, odmitl odvolaci soud jako navrzeny v rozporu s § 205a
0. s. I, akcentuje, ze dovolatelka vzala tyto dukazni navrhy zpét pri jednani insolvenéniho soudu, jez
se konalo 13. ¢ervna 2023.

50. Nez se vyjadri ke spravnosti postupu odvolaciho soudu ohledné onoho dikazniho navrhu,
poklada Nejvyssi soud za zadouci pojmenovat ve vazbé na skutkovou podstatu netcinnosti pravniho
jednani dluznika (dluznikt) podle § 242 insolvencniho zakona rozlozeni povinnosti tvrzeni a dukazni
povinnosti mezi stranami sporu podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu.

51. Ustanoveni § 242 insolvencniho zdkona obsahuje samostatnou Upravu imyslné zkracujicich
pravnich jednani dluznika. Predpokladem jeho aplikace (tedy) neni pozadavek, aby Slo o pravni
jednani, které dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo aby Slo o pravni jednéni, které vedlo k
dluznikovu Upadku. Srov. hodné napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2016,
sen. zn. 29 ICdo 44/2014, uverejnéného pod Cislem 117/2017 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 117/2017"),
nebo odstavec 39 odiivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 30. zari 2024, sen. zn. 29 ICdo
157/2023, uverejnéného pod ¢islem 46/2025 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 46/2025“).

52. Podminky této odporovatelnosti se posuzuji ke dni vzniku pravniho jednani, respektive, jde-li o
pravni jednani, jehoz Gc¢inky nastavaji az uc¢innosti vkladu prava do katastru nemovitosti, ke dni, kdy
nastaly pravni ¢inky takového vkladu; srov. opét napr. odstavec 39 odivodnéni R 46/2025.

53. Pritom musi jit o pravni jednani, kterym dluznik skutecné a objektivné zkratil nékterého svého
véritele, pricemz umysl dluznika zkratit véritele (imysl dluznika ,cum animo fraudandi“), lhostejno,
zda Slo o imysl primy nebo neprimy, druhé smluvni strané byl znam, nebo ji se zretelem ke vSem
okolnostem musel byt zndm (§ 242 odst. 1 insolvencniho zakona). V intencich § 242 insolvencniho
zakona pritom postaci, ze dluznik zkratil uspokojeni pohledavky byt jediného svého véritele. Srov. z
recentni judikatury Nejvys$siho soudu napr. odstavec 82 odivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze
dne 28. brezna 2024, sen. zn. 29 ICdo 142/2023, uverejnéného pod ¢islem 12/2025 Sb. rozh. ob¢.,
nebo odstavec 40 odGvodnéni R 46/2025.

54. U umyslné zkracujiciho pravniho jednani dluznika nemusi smérovat imysl dluznika zkratit jeho
véritele vii¢i konkrétnim osobam, které za nim maji pohledavku. Pro zkouméni umyslu dluznika ,,cum
animo fraudandi” neni rovnéz pravné rozhodné, ze tento imysl sméruje ke zkraceni pohledéavky,
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ktera jesté neni splatna, nebo ktera dokonce jesté nevznikla (budouci pohledavky); pro vylouceni
tohoto umyslu tak neni ani podstatné, Ze jde o splatnou pohledavku, o které se vede soudni spor (o
pohledavku spornou); srov. shodné napr. odstavec 41 oduvodnéni R 46/2025.

55. Pro pravni jednani, které dluznik ucinil ve prospéch osoby jemu blizké (coz je i situace
rozebirana v tomto sporu), pritom § 242 odst. 2 insolven¢niho zadkona pracuje s vyvratitelnou pravni
domnénkou, podle které , byl dluznikiv Gmysl této osobé (rozuméj této osobé blizké) znam®.

56. Ve vazbé na shora popsané rozhodné znaky zkoumané pravni normy pak o povinnosti tvrzeni a o
dukazni povinnosti ucastnikl odpurciho sporu plati, ze:

[1] Zalobce (insolvenéni spravce dluznika jako jedina k tomu legitimovand osoba dle § 239 odst. 1
insolven¢niho zdkona) nese bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni ohledné toho, Ze dluznik ucinil
pravni jednani (Ze GcCinky pravniho jedndni nastaly) v rozhodné dobé (§ 242 odst. 3 insolvencniho
zdkona), Ze Slo o pravni jednani, jimz dluznik skutecné a objektivné zkratil uspokojeni pohledavky byt
jediného svého véritele, a ze Slo pravni jednani, které dluznik ucinil ve prospéch osoby jemu blizké;
srov. shodné odstavec 71 oduvodnéni R 46/2025.

[2] Zalovana osoba blizk4 nese biemeno tvrzeni a bfemeno diikazni (domnénku zaloZzenou ipravou
obsazenou v § 242 odst. 2 insolven¢niho zadkona vyvraci) ohledné toho, ze dluznik nemél umysl
zkratit véritele (imysl ,cum animo fraudandi”), a pro pripad, ze jej mél, ohledné toho, ze ji takovy
umysl nebyl zndm a nemohla jej poznat (nemusela jej znat) ani pri zachovani nalezité peclivosti; srov.
shodné odstavec 72 oduvodnéni R 46/2025.

57. Takto nastavenému plnéni povinnosti tvrzeni a dukazni povinnosti ma (musi) odpovidat téz plnéni
poucovaci povinnosti soudem (§ 5 o. s. I'., ve spojeni s § 118a o. s. I.),

vyjde-li v rizeni najevo nedostatek urcitych pro rozhodnuti sporu vyznamnych (at jiz z hlediska
zalobcem uplatnovaného naroku nebo zalovanym uplatiované obrany) tvrzeni (povinnost tvrzeni)
nebo, nema-li soud urcitou (tvrzenou a pro rozhodnuti sporu vyznamnou) skute¢nost za prokazanou
dosud provedenymi dikazy (lhostejno, kterou stranou sporu nabidnutymi).

58. Z procesnich ukont u¢inénych ve véci (srov. odstavec 44 oduvodnéni shora) se podava, ze
insolvenc¢ni soud pri pouceni ucastniku pri jednani, jez se konalo 2. inora 2023, chybné pricetl
povinnost tvrzeni ohledné existence umyslu dluznika kratit véritele (imyslu dluznika ,cum animo
fraudandi“) zalobci (insolvenc¢nimu spravci), a¢ o této skutecnosti platila pravni domnénka, kterou
byla povinna vyvracet zalovana (dovolatelka). Tato vada rizeni (odvolacim soudem nezhojend) vSak (z
pohledu skutecnosti, jez mély soudy za prokdzané) sama o sobé neméla vliv na vysledek sporu, nebot
oba soudy mély timysl dluznika ,cum animo fraudandi” v rizeni provedenymi diikazy za prokazany,
aniz s onou pravni domnénkou pracovaly.

59. K tomu Ize doplnit, ze tvrdit skute¢nosti rozhodné pro vysledek sporu a nabizet dukazy k jejich
prokazani (za ucelem radného objasnéni skutkového stavu véci) je opravnén i ten ucastnik sporu,
jehoz pro danou skutec¢nost a pro dikaz o ni netizi povinnost tvrzeni ani diikazni povinnost. To, kdo
ma ve vazbé na rozhodné skutecnosti povinnost tvrzeni, nabyva na vyznamu jen tehdy, jestlize soud
nemuze o dané otézce (vyznamné pro uspéch zaloby nebo pro uspéch obrany proti zalobé)
rozhodnout proto, Ze prislusna skute¢nost dosud nebyla tvrzena a neuneseni bremene tvrzeni je
nutno pricist strané sporu, kterou tizi povinnost tvrzeni (srov. rozsudek velkého senatu
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervna 2012, sp. zn. 31 Cdo
619/2011, uverejnéném pod Cislem 115/2012 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 115/2012“). Obdobné plati,
ze to, kdo ma ve vazbé na rozhodné (a tvrzené) skute¢nosti dikazni povinnost, nabyva na vyznamu
jen tehdy, jestlize takova (rozhodnd) skutec¢nost nebyla v rizeni prokazana dosud provedenymi
dukazy (lhostejno, kym nabidnutymi) a neuneseni diikkazniho bfemene o této skutecnosti je nutno



pri¢ist strané sporu, kterou tizi dukazni povinnost; srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény
pod ¢islem 98/2013 Sh. rozh. ob¢., nebo opét R 115/2012.

60. Pri jednani, jez se konalo 2. inora 2023, poskytl insolvencni soud dovolatelce priléhavé pouceni o
povinnosti tvrzeni a dikkazni povinnosti k tomu, Ze ji nebyl zndm umysl dluznikt ,,cum animo
fraudandi”, a Ze tento umysl nemohla poznat (nemusela jej znat) ani pri zachovani nalezité peclivosti.
Pri dalSich jednanich (4. dubna 2023 a 13. ¢ervna 2023) pak insolvencni soud provadél dokazovani
téz dlikazy, které dovolatelka (v reakci na poskytnuté pouceni) oznacila v podani z 28. tinora 2023
(srov. protokoly o téchto jednanich, ¢. 1. 121 az 123 a ¢. 1. 149). Po provedeni téchto diikazl (vyjma
vyslechu dovolatelky a vyslechu dluznice) jiz insolvenc¢ni soud az do vyhlaseni rozsudku 27. ¢ervna
2023 neposkytl dovolatelce zadné pouceni o tom, Ze ani dukazy provedenymi podle jejich dikaznich
navrhl z podéni z 28. Ginora 2023 neprokazala, ze ji nebyl zndm tmysl dluznikd ,,cum animo
fraudandi”, a Ze tento imysl nemohla poznat (nemusela jej znat) ani pri zachovani nalezité peclivosti.

61. Pritom i pro souc¢asné znéni obcanského soudniho radu upravujici koncentraci rizeni pred
soudem prvniho stupné (§ 118b o. s. I, § 119a o. s. I.) a pouceni o diikazni povinnosti (§ 118a odst. 3
0. s. I.) plati zavéry R 115/2012 (jehoz judikatorni vyznam coby rozhodnuti velkého senatu
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia je nadrazen rozhodnutim tri¢lennych senatia Nejvyssiho
soudu). Plati tedy, ze pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. . soud poskytne (je povinen poskytnout)
nejen ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny diikaz, nebo ktery sice o svém
sporném tvrzeni dukaz oznacil, av$ak jde o diikaz zjevné nezpusobily prokazat sporné tvrzeni, ale i
tehdy, provedl-li ohledné sporného tvrzeni ucastnikem navrzené dikazy, jestlize jimi nedoslo k jeho
prokazani a jestlize proto by ucastnik nemohl byt ve véci tspésny (R 115/2012).

62. Insolvenc¢ni soud pritom zalozil své rozhodnuti téZ na zavéru, ze dovolatelka provedenymi dukazy
nevyvratila domnénku dle § 242 odst. 2 insolven¢niho zdkona (srov. reprodukci

rozsudku insolvenéniho soudu v odstavci 7 odivodnéni shora a odstavec 42 oduvodnéni

rozsudku insolvencéniho soudu), tedy na tom, Ze tvrzenou obranu neprokazala (srov.i § 133 o. s. I).
Nesplnénim poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 3 o. s. I'. tak insolvencni soud zatizil rizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Napravu v dotCeném ohledu nezjednal v
prubéhu odvolaciho fizeni ani odvolaci soud (srov. ve vazbé na § 213b o. s. I. protokol o jednani pred
odvolacim soudem ze dne 10. ledna 2024, ¢. 1. 201-202).

63. Vzhledem k tomu, Ze u pripustného dovoléani prihlizi dovolaci soud k vaddm tizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, z Gredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 o. s. 1), je
popsana vada rizeni sama o sobé davodem pro zruSeni dovolanim napadeného rozhodnuti.

64. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem pak co do zavéru, ze navrh na doplnéni dokazovani
svym vyslechem a vyslechem dluznice uplatnila dovolatelka (v doplnéni odvolani) v rozporu s § 205a
0. s. I, odporuje ustalené judikature Nejvyssiho soudu predstavované predevsim rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2002, sp. zn. 21 Cdo 426/2002, uverejnénym pod cislem
58/2003 Sh. rozh. ob¢. V tomto rozhodnuti (na néz v podrobnostech odkazuje) Nejvyssi

soud vysvétlil, Ze o dukaz, ktery nebyl uplatnén pred soudem prvniho stupné, nejde ve smyslu § 205a
odst. 1 o. s. I'. tehdy, jestlize UcCastnik za rizeni pred soudem prvniho stupné navrhl provedeni tohoto
dukazu, i kdyz soud prvniho stupné dukaz, ktery byl potrebny ke zjisténi skutkového stavu véci,
neprovedl jen proto, ze GcCastnik pozdéji soudu sdélil, ze na svém navrhu na provedeni dukazu
,netrva“, nebo mu dal jinak najevo sviij nazor, ze diikaz nema byt proveden.

65. Dovolani je tedy potud davodné.

66. Nesplnéni poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 3 o. s. I'. a nespravné (protoze poukazem na §



205a odst. 1 o. s. I. podlozené) odmitnuti diikaznich navrhu, které dovolatelka (znovu) prednesla v
odvolacim rizeni, ¢ini nepotrebnym zodpovézeni dovolanim predestrenych otazek ¢. 3 az 5 (jelikoz
skutkovy stav véci muze doznat zmén).

67. K otdzce ¢. 2 (K neplatnosti pravniho jednani) Ize byt stru¢né uvést nasledujici:

68. Prezkoumani prihlasenych pohledavek v insolvenc¢nim rizeni neprovadi insolvencni soud z Gredni
povinnosti (bez popérného tukonu uplatnéného k tomu opravnénou osobou) ani tam, kde jde o
pohledavku vzeslou ze spotrebitelského uvéru podléhajici rezimu § 87 zakona €. 257/2016 Sh. Srov. k
vykonatelnym pohledavkam (k § 199 insolvencniho zdkona) napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. srpna 2024, sen. zn. 29 ICdo 149/2023, a k nevykonatelnym pohledavkam (k § 198 insolven¢niho
zakona) napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervna 2017, sen. zn. 33 ICdo 41/2016.

69. Vzhledem k tomu, Ze rizeni pred obéma soudy je co do poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 3 o.
s. I'. zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a Ze napadené
rozhodnuti neobstalo co do odmitnuti dikaznich navrha uplatnénych dovolatelkou (znovu) v
odvolacim rizeni, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

70. V rozsahu, v némz dovolani smérovalo proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti,
kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu ve vyroku o nékladech rizeni a o
soudnim poplatku, je Nejvyssi soud neodmitl (z duvodu popsanych v odstavci 28 oduvodnéni shora)
jen proto, Ze dot¢enou Cast napadeného rozhodnuti zrusil jako vyroky zavislé na ruseném vyroku o
véci samé (§ 242 odst. 2 pism. a/ 0. s. I.).

Dalsi clanky:
e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valnda hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, nedcinnost pravniho jednéani
o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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