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Dokazovani

Neoznaci-li uc¢astnik diikazy potrebné k prokazani svych tvrzeni, ustanoveni § 120 odst. 3 véty druhé
0. s. I. soudu uklada, aby pri zjistovani skutkového stavu vychazel z diikazi, které byly provedeny.
Zavér o tom, ze ucastnik neunesl dukazni bremeno, 1ze proto udinit jen tehdy, jestlize zhodnoceni
dukazu, které byly za rizeni provedeny, neumoznuje soudu prijmout zavér ani o pravdivosti tvrzeni
ucastnika a ani o tom, ze by bylo nepravdivé.

Neoznaci-li uc¢astnik diikazy potrebné k prokazani svych tvrzeni, ustanoveni § 120 odst. 3 véty druhé
0. s. I. soudu uklada, aby pri zjistovani skutkového stavu vychazel z diikazi, které byly provedeny.
Zavér o tom, ze ucastnik neunesl dukazni bremeno, 1ze proto udinit jen tehdy, jestlize zhodnoceni
dukazu, které byly za rizeni provedeny, neumoznuje soudu prijmout zavér ani o pravdivosti tvrzeni
ucastnika a ani o tom, ze by bylo nepravdivé.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 762/2001, ze dne 28.2.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. V., zastoupeného advokatkou, proti
zalovanému P.-I. s. r. 0., zastoupenému advokatem, o 75.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 4 C 357/93, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 4. rijna 2000, ¢. j. 19 Co 389/99-76, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje
a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby mu Zalovany
zaplatil 75.000,- K¢ s 3% trokem z castky 7.500,- K¢ od 1. 10. 1992 do 31. 10. 1992, z Castky
22.500,- K¢ od 1. 11. 1992 do 30. 11. 1992, z ¢astky 37.500,- K¢ od 1. 12. 1992 do 31. 12. 1992, z
castky 52.500,- K¢ od 1. 1. 1993 do 31. 1. 1993, z ¢astky 67.500,- K¢ od 1. 2. 1993 do 28. 2. 1993 a z
¢éstky 75.000,- K¢ od 1. 3. 1993 do 14. 7. 1994 a s 16% trokem od 15. 7. 1994 do zaplaceni. Zalobu
zdivodnil zejména tim, Ze u zalovaného pracoval v dobé od 15. 9. 1992 do 13. 2. 1993 jako ridi¢
dalkové prepravy, ze mu zalovany po celou dobu trvani pracovniho poméru nepredlozil k podpisu
pracovni smlouvu a Ze se Uc¢astnici dohodli na mzdé ve vysi 15.000,- K¢ mési¢né. Prestoze zalobce
vykonaval pro Zalovaného sjednanou praci, zalovany mu nevyplatil mzdu ani za jeden mésic.

Zalovany namital, Ze mezi u¢astniky nikdy pracovni pomér nevznikl. Se Zalobcem uzaviral "dohody o
praci" jen na jednotlivé cesty a odménu za né mu zaplatil. Zalobce v té dobé mél Zivnostenské
opravnéni jako ridi¢ motorovych vozidel, a vztahy mezi G¢astniky se proto ridily obchodnépravnimi
predpisy.



Okresni soud v Prostéjové rozsudkem ze dne 22. 3. 1999, ¢. j. 4 C 357/93-61, zalobé vyhovél a
rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni 17.040,- K¢ k rukam
advokatky a ze zalovany je povinen zaplatit "Ceskému statu na ucet Okresniho soudu v Prostéjové" na
"svédecném" 655,70 K¢. Soud prvniho stupné vyslechl zalobce, jednatele zalovaného M. P. a svédky
J.S.,J.H.,J.N.,]J. T. a L. O., proved] diikaz listinami a z vysledkll dokazovéani dovodil, Ze nejpozdéji
dne 18. 9. 1992 vznikl mezi ucastniky pracovnépravni vztah. Protoze Zalovany neprokazal své
tvrzeni, Ze by zalobce zaméstnaval na zakladé dohod o provedeni prace, a protoze nebylo zjiSténo, ze
by zalovany se zalobcem spolupracoval jako se samostatnym podnikatelem v dopraveé, uveéril soud
prvniho stupné - téZ za prihlédnuti k vypovédim svédkd J. S. a J. H., které Zalovany zaméstnaval, aniZ
by jim vydal "pisemné vyhotoveni dokladu o pracovnépravnim vztahu" - Zalobci, ze na zakladé tstni
dohody se zalovanymi mezi nimi vznikl pracovni pomér. Uzavreni pracovnépravniho vztahu
ucastnikll nebranilo ani to, Ze zalobce byl v té dobé v pracovnim poméru u jiného zaméstnavatele,
nebot mohl konat prace pro zalovaného i v dobé ¢erpani radné dovolené. Soud prvniho stupné vzal
rovnéz za prokazané, ze mzda mezi ucastniky byla sjednana ve vysi 15.000,- K¢ mésicné, ze zalovany
sjednanou mzdu zZalobci nevyplatil a Ze pracovnépravni vztah mezi Gcastniky skoncil dnem 14. 2.
1993.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 10. 2000, ¢. j. 19 Co 389/99-76,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, Ze zalobci ulozil, aby zaplatil
zalovanému na nahradé nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné 12.960,- K¢ k rukam advokata, a
Ze zalobci ulozil, aby zaplatil "¢eskému statu na ucet Okresniho soudu v Prostéjové" na "svédecném"
655,70 K¢&; soucasné rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladt
odvolaciho rizeni 9.318,40 K¢ k rukam advokata. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobce neunesl
v fizen{ dlikkazni bfemeno o svém tvrzeni, Ze by uzavtel se Zalovanym pracovni smlouvu. Zalobce totiZ
zadnou pracovni smlouvu "nedolozil"; za rizeni naopak vyslo najevo, ze zalobce do 1. 1. 1993
"vlastnil zivnostensky list k podnikani v autodopravé", a jim predlozené listiny dokladaji jen to, ze
"jezdil pro rizné firmy" (a pouze jednou pro zalovaného). Odvolaci soud téz prihlédl k tomu, zZe
zalovany byl zapsan do obchodniho rejstriku dne 17. 9. 1992 a Ze proto nemohlo dojit k uzavreni
pracovni smlouvy jiz dne 15. 9. 1992 (jak zalobce tvrdil v zalobé); jeho tvrzeni, ze pracovni pomeér
vznikl az prvni jizdou dne 18. 9. 1992 je pak naprosto nevérohodné. Za rizeni rovnéz vyslo najevo, ze
zalobce byl zaméstnan do 30. 9. 1992 u spolecnosti s ru¢enim omezenym D.; zalobce "v Zddném
pripadé nemohl byt v pracovnim poméru jak pro Zalovaného, tak pro firmu D.", a nepredlozil Zadné
dukazy, které "by objasnily tuto okolnost". Ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud
pristoupil - jak uvedl v odivodnéni rozsudku - podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, ze nedostatek pisemné
formy neznamena neplatnost pracovni smlouvy a Ze se Zalovanym uzavrel pracovni smlouvu, i kdyz
jen ustni formou, nebot se dohodli na dni nastupu do prace (tim byl den prvni jizdy 18. 9. 1992), na
mistu vykonu prace a na druhu prace. I kdyby tato skutecnost nebyla prokazana, mezi ucastniky
zcela jisté vznikl fakticky pracovni pomér, nebot pro zalovaného vykonaval s jeho souhlasem praci
(zalovany vysilal zalobce od 18. 9. 1992 na pracovni cesty), a vySe odmény byla svédecky prokazana.
Zalobce sice "vlastnil zZivnostensky list", ale v ¥izeni pred soudem prvniho stupné bylo prokazano, ze
¢innost na zakladé zivnostenského opravnéni nikdy nevykonaval. Vyskytuji-li se na listinach
predlozenych zalobcem "razitka a naciondle jinych firem", je to proto, ze "byly pouze odesilateli ¢i
prijemci prevazeného zbozi, popr. speditéri, kteri zalovaného vytézovali a na které se mél zalobce dle
pokyntl Zalovaného pti provadéni jizd kontaktovat". Zalobce byl sice v z&tf 1992 v pracovnim poméru
k jinému zaméstnavateli, od 15. 9. 1992 vSak ¢erpal radnou dovolenou a mohl tedy pracovat pro
zalovaného. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil
k dalSimu rizeni.



Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zamitl. Uvedl, Ze Zalobce za fizeni neunesl diikazni
bremeno o tom, Ze by uzavrel se zalovanym pracovni smlouvu, ze nékteré provedené dukazy
nasveédcuji tomu, Ze se mezi ucastniky jednalo o "obchodné-zavazkovy vztah", a ze zalobce
neprokazal ani to, ze by se dohodl se zalovanym o mzdé.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 - déle jen "o. s. t." (srov. Cast dvanactou, Hlavu I,
bod 17. zékona €. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocném rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 0. s. T.) a ze jde o
rozsudek, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) 0. s. I,
prezkoumal véc bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani
je zcasti opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé - vzhledem k tomu, Ze ke vzniku pracovniho poméru
mezi Ucastniky mélo dojit podle tvrzeni zalobce v zari 1992 - posuzovat podle zadkona ¢. 65/1965 Sh.,
zékoniku prace, ve znéni zékont ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sbh., ¢.
72/1982 Sh., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sh.,¢. 188/1988 Sbh., .
3/1991 Sh., ¢. 297/1991 Sb. a ¢. 231/1992 Sb., tedy podle zadkoniku prace ve znéni ucinném do 31.
12. 1992 (déle jen "zak. prace"), a podle zédkona ¢. 1/1992 Sbh., 0 mzdé, odméné za pracovni
pohotovost a 0 prumérném vydélku (dale jen "zakona o mzdé").

V pracovni smlouveé je organizace povinna s pracovnikem dohodnout druh préce, na ktery je
pracovnik prijimén, misto vykonu prace (obec a organizac¢ni jednotku nebo jinak uréené misto) a den
nastupu do prace (srov. § 29 odst. 1 zak. prace). Pracovni smlouva je dvoustranny pravni tkon, ktery
je uzavren, dohodnou-li se pracovnik a organizace alespon o jejich nalezitostech uvedenych v
ustanoveni § 29 odst. 1 zak. préce.

Organizace je povinna uzavrit pracovni smlouvu pisemné, ledaze jde o sjednéni pracovniho poméru
na dobu kratsi nez jeden mésic, kdy ma tuto povinnost, jen jestlize o to pracovnik pozada nebo jde-li
o pracovnika, ktery byl rozhodnutim soudu zbaven zpusobilosti k pravnim tkontim nebo jehoz
zpusobilost k pravnim tkontim byla rozhodnutim soudu omezena (srov. § 32 odst. 1 zak. préace).
Neuzavre-li organizace v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 1 zak. prace pracovni smlouvu pisemné,
nema to za nasledek (srov. § 242 odst. 2 zak. prace) neplatnost smlouvy; pracovni smlouvu lze tedy
platné sjednat rovnéz ustné, popripadé konkludentné.

Organizace smi zaméstnavat v pracovnim pomeéru jen pracovnika, ktery prokaze, ze skoncil jeho
predchozi pracovni pomér (srov. § 25 odst. 1 zdk. prace). Uvedené omezeni se nevztahuje mimo jiné
na zameéstnavani pracovnika v pracovnim poméru sjednaném v jiné organizaci na dobu, kdy
pracovnik ¢erpa souvisle v rozsahu nejméné péti pracovnich dnt dovolenou na zotavenou v
organizaci, u niz je zaméstnan v pracovnim pomeéru po stanovenou tydenni pracovni dobu [srov. § 25
odst. 2 pism. e) zak. prace]; pracovni pomeér v jiné organizaci lze v tomto pripadé sjednat jen po dobu
trvani dovolené na zotavenou. Uzavre-li organizace s pracovnikem pracovni smlouvu v rozporu s
ustanovenim § 25 zak. prace, je pracovni smlouva neplatna a naroky ucastniku tzv. faktického
pracovniho poméru se ridi ustanovenim § 243 odst. 4 zak. prace.
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Mzda se predevsim sjednava v pracovni smlouve nebo v jiné smlouvé anebo v kolektivni smlouve.
Pracovni nebo jina smlouva, v niz je sjednana niz$i mzda, nez nalezi podle kolektivni smlouvy nebo
podle zékona, je v této ¢asti neplatna (srov. § 4 odst.3 a 5 zdkona o mzdé).

V projednavané véci se zalobce domaha zaplaceni mzdy, kterou podle svého tvrzeni sjednal se
zalovanym ve vysi 15.000,- K¢ mésicné v souvislosti s uzavrenim pracovni smlouvy. Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze zalobé nelze vyhovét, nebot zalobce neunesl duikazni bremeno o svém tvrzeni, ze
by se zalovanym uzavrel pracovni smlouvu a ze by s nim sjednal mzdu.

Podle ustanoveni § 120 odst.1 véta prvni o. s. I. jsou ucastnici povinni oznacit diikazy k prokazani
svych tvrzeni. Podle ustanoveni § 120 odst. 3 véty druhé o. s. I. neoznaci-li icastnici diikazy potiebné
k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pri zjistovani skutkového stavu z dukazu, které byly
provedeny.

Dukaznim bfemenem se rozumi procesni odpovédnost ucastnika rizeni za to, Ze za rizeni nebyla
prokazéana jeho tvrzeni a Ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch.
Smyslem dikazniho bremene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy
urcitd skutec¢nost, vyznamna podle hmotného préava pro rozhodnuti o véci, nebyla pro nec¢innost
ucastnika (v disledku nesplnéni povinnosti ulozené ucastniku ustanovenim § 120 odst.1 vétou prvni
0. s. I.) nebo viibec (objektivné vzato) nemohla byt prokéazana a kdy tedy vysledky zhodnoceni
dikazi neumoziuji soudu prijmout zaveér ani o pravdivosti této skutecnosti, ani o tom, Ze by tato
skutecnost byla nepravdiva.

Povinnost dikazni ulozena tcCastnikum rizeni je povinnosti procesni. O této povinnosti a o z ni
vyplyvajicim diikaznim bfemenu je proto soud ucastniky povinen poucit (§ 5 o. s. I.) a poucovaci
povinnost v tomto sméru ma i odvolaci soud (srov. § 211 o. s. I.).

V projednéavané véci odvolaci soud rozhodl z divodu neuneseni dukazniho bremene v neprospéch
zalobce, aniz by ho - jak vyplyva z obsahu spisu (zejména protokolu o jednani pred odvolacim soudem
ze dne 4. 10. 2000) - poucil o jeho procesni povinnosti oznacit diikazy k prokazani svych tvrzeni.
Zatizil tim rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; dovolaci soud k
této vadé ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 2 véty druhé o. s. . prihléd], i kdyz nebyla v dovoléani
uplatnéna.

Neoznaci-li uc¢astnik diikazy potrebné k prokéazani svych tvrzeni, ustanoveni § 120 odst. 3 véty druhé
0. s. I. soudu uklada, aby pri zjistovani skutkového stavu vychazel z diikazi, které byly provedeny.
Zavér o tom, ze GcCastnik neunesl dukazni biemeno, 1ze proto ucinit jen tehdy, jestlize zhodnoceni
dukazu, které byly za rizeni provedeny, neumoznuje soudu prijmout zavér ani o pravdivosti tvrzeni
ucastnika a ani o tom, Ze by bylo nepravdivé. Odvolaci soud v projednavané véci vSak uvedenym
zplusobem nepostupoval. Odvolaci soud dospél k zavéru o tom, Ze zalobce neunesl diikazni bremeno
o svych tvrzenich (ze by uzavrel se zalovanym pracovni smlouvu a smlouvu o mzdeé) jen - jak vyplyva
z odivodnéni napadeného rozsudku - na zékladé zhodnoceni nékterych dukazu (prevazneé listin).
Stranou svych Gvah ponechal ostatni dukazy provedené pred soudem prvniho stupné, zejména
vyslechy Zalobce, jednatele zalovaného M. P. a svédki J. S., J. H., J. N., J. T. a L. O., aniZ by vysvétlil,
proc¢ tak ucinil. Uvedeny zavér odvolaciho soudu proto nelze z tohoto hlediska povazovat za



podlozeny.

Odvolaci soud dovodil, Ze zalobce neunesl dukazni bremeno, kdyz prihlédl rovnéz k tomu, ze zalobce
byl zaméstnan do 30. 9. 1992 u spole¢nosti s ru¢enim omezenym D. a v pracovnim poméru jak pro
Zalovaného, tak pro firmu D.". Uvedené hodnoceni této skutecnosti nelze povazovat za odpovidajici;
byl-li zalobce do 30. 9. 1992 zaméstnan v pracovnim poméru u spolecnosti s rucenim omezenym D.,
nelze jenom z této skutecnosti - logicky vzato - dovozovat, ze by nemohl v zari 1992 uzavrit pracovni
smlouvu se zalovanym, ale jen to, Zze pracovni smlouva v této dobé uzavrena je neplatnd, jestlize
ucastnici nerespektovali ustanoveni § 25 zak. prace, a ze narok zalobce se ridi ustanovenim § 243
odst. 4 zak. prace.

Odvolaci soud dale prihlédl k tomu, Ze zalobcem predlozené listiny o mezinarodnich jizdach dokladaji
to, ze "jezdil pro ruzné firmy" (a pouze jednou pro zalovaného). Dovolatel duvodné odvolacimu soudu
vytykd, ze se nevyporadal s jeho tvrzenim, ze tyto "ruzné firmy" byly "pouze odesilateli ¢i prijemci
prevazeného zbozi, popr. speditéri, kteri zalovaného vytézovali a na které se mél zalobce dle pokynu
zalovaného pri provadéni jizd kontaktovat". Odvolaci soud v této souvislosti nevzal v ivahu ani to, Ze
zalovany sam uvedl, ze zalobce pro néj vykonal cesty ve vice pripadech.

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné s poukazem na ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I,
podle kterého odvolaci soud muze zménit rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize soud prvniho
stupné rozhodl nespravné, ackoliv spravné zjistil skutkovy stav. Z odiivodnéni napadeného rozsudku
vsak vyplyva, ze oproti soudu prvniho stupné, ktery dovodil, Ze mezi Gcastniky vznikl pracovnépravni
vztah (pracovni pomér) a ze zalobce uzavrel se zalovanym smlouvu o mzdé, odvolaci soud dospél k
zéavéru, ze zalobce o téchto skute¢nostech neunesl dikazni bremeno. Odvolaci soud tedy
nepovazoval skutkovy stav, k némuz dospél soud prvniho stupné, za spravné zjiStény a pri
rozhodovani véci vychazel z odliSného posouzeni skutkového stavu véci.

Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné (§ 213 odst. 1 o. s. 1)
a mize opakovat dokazovani nebo je i doplnit, nejde-li o rozsahlejsi doplnéni a 1ze-li je provést bez
prutaht (§ 213 odst. 2 véta prvni o. s. I.). Jestlize tak ucini, pak i pro rizeni pred nim plati primérené
ustanoveni o rizeni pred soudem prvniho stupneé (§ 211 o. s. I'.); z toho plyne, Ze i v rizeni pred
odvolacim soudem ma byt zpravidla provedeno dokazovani pri jednéni a uCastnici maji pravo se
vyjadrit ke vSem dukazlim, a to bez ohledu na okolnost, zda byly provedeny procesnim soudem,
dozéddanym soudem nebo prostrednictvim soudu prvniho stupné. Zasada, ze odvolaci soud neni
vazan skutkovym stavem zjiSténym soudem prvniho stupné, neznamena (zejména s prihlédnutim k
zasadam primosti a Gstnosti), Zze by se odvolaci soud mohl bez dal$iho odchylit od skutkového zjiSténi
soudu prvniho stupné, zejména pokud bylo Cerpano z vypovédi nebo prednest ucastniki fizeni a z
vypovédi svédku. V takovém pripadé je treba, aby odvolaci soud opakoval (s prihlédnutim k
ustanovenim § 122 a 123 o. s. I.) dukazy, které byly provedeny soudem prvniho stupné, nebot pri
hodnoceni diikazu spoluptisobi kromé vécného obsahu vypovédi, ktery je zachycen, a to Casto
neprilis vystizné, obsahem protokolu, i dalsi skutecnosti, které v protokole zachyceny byt nemohou
(napr. presvédcivost vystoupeni vypovidajici osoby, plynulost, jistota ¢i kolisavost jeji vypovedi,
ochota vypovidat presné na dané otazky apod.).

Jestlize mél odvolaci soud pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, mél
zopakovat dlikazy, na nichz zalozil své rozhodnuti soud prvniho stupné a opatrit si tak pro posouzeni



véci podklady, které by byly rovnocenné s podklady, z nichZ vychazel soud prvniho stupné. Protoze
to neucinil, nemize byt jeho zavér o neuneseni diikazniho bremene zalobcem v souladu s
ustanovenimi § 122, § 123, § 211 a § 213 o. s. I'. Rizen{ pied odvolacim soudem tedy trpi vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti o véci; dovolaci soud k této vadé prihlédl, i kdyz nebyla
vyslovné uplatnéna v dovolani (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej
proto zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za
strednikem a § 243b odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:

¢ Zastoupeni

e Verejné zakazky

e Vazanost rozhodnutim soudu
e Pracovni smlouva

 Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
» Péce o zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pohledavka (exkluzivné pro predplatitele)

e Prutahy v rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Platy soudcti

e Péce o dité

o Naklady rizeni
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