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Dokazovani

Navrhne-li ucastnik soudu, aby tento provedl urc¢ity dukaz, muze svuj procesni ikon odvolat jen za
podminek uvedenych v ustanoveni § 41a odst.3 o0.s.T".; dojde-li odvolani ukonu soudu nejpozdéji
soucasné s navrhem na provedeni diikazu, postupuje soud stejné, jako kdyby ucastnik takovy navrh
nikdy neucinil. V pripadé, ze navrh na provedeni diikazu nebyl G¢inné odvolan (a nejde ani o navrh,
ktery je vazan na splnéni podminky, k némuz se neprihlizi - § 41a odst.2 o0.s.1.), nelze dovodit, Ze
navrh nebyl podan, i kdyz tcastnik soudu pozdéji sdélil, ze na navrhu na provedeni dukazu "netrva",
Ze "nenavrhuje" jeho provedeni, Ze takovy navrh "necini" apod.

Navrhne-li ucastnik soudu, aby tento provedl urc¢ity dukaz, muze svuj procesni ikon odvolat jen za
podminek uvedenych v ustanoveni § 41a odst.3 o0.s.r.; dojde-li odvolani ukonu soudu nejpozdéji
soucasné s navrhem na provedeni diikazu, postupuje soud stejné, jako kdyby ucastnik takovy navrh
nikdy neucinil. V pripadé, ze navrh na provedeni diikazu nebyl G¢inné odvolan (a nejde ani o navrh,
ktery je vazan na splnéni podminky, k némuz se neprihlizi - § 41a odst.2 o.s.T.), nelze dovodit, ze
navrh nebyl podan, i kdyz tcastnik soudu pozdéji sdélil, Ze na navrhu na provedeni dikazu "netrva",
Ze "nenavrhuje" jeho provedeni, Ze takovy navrh "necini" apod.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 426/2002, ze dne 26.11.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce 1. M., zastoupeného advokéatem, proti
Zalovanému Z. a.s., zastoupenému advokatem, o 105.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Hradci Kréalové pod sp.zn. 8 C 65/99, o dovoléani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 19. listopadu 2001 ¢.j. 20 Co 249/2001-81, tak, ze rozsudek krajského soudu
se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dal§imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany zaplatil 105.000,- K¢ s 19% trokem z ¢astky 225.000,- K¢ za
dobu od 1.4.1997 do 14.11.1997 a z ¢4stky 105.000,- K& za dobu od 15.11.1997 do zaplaceni. Zalobu
oduvodnil zejména tim, Ze se zalovanym, u néhoz pracoval jako reditel provozu a sluzeb, uzavrel
"smlouvu o individualnich pracovnich a platovych podminkach", podle které mu méla byt vyplacena
po ro¢ni uzavérce roku 1996 rocni odmeéna podle ukazatell, jez byly stanoveny v dodatku k této
smlouveé ze dne 26.8.1996. Prestoze splatnost této odmény nastala jiz v breznu 1997, zalovany mu
vyplatil az dne 14.11.1997 ¢astku 120.000,- K¢. Zbyvajici cast odmény ve vysi 105.000,- K¢ mu
zalovany odmitl vyplatit s oduvodnénim, Ze "ze strany zalobce nedoslo ke splnéni stanoveného
ukazatele ¢. 3". Zalobce ma za to, e mé narok i na zbyvajici ¢ast ro¢ni odmény za rok 1996.

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 14.3.2001 ¢.j. 8 C 65/99-70 zalovanému ulozil, aby
zaplatil zalobci 12.461,92 K¢, "ve zbytku" Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit



zalovanému na nahradé néklad rizeni 17.250,- K¢ k rukdm "advokéta zalovaného". Pri svém
rozhodovani vychézel ze zjisténi, ze zalobce byl u zalovaného dne 12.8.1996 jmenovéan do funkce
reditele provozu a sluzeb a ze pracovni pomeér ucastnikl byl rozvazan dohodou ke dni 6.1.1997.
Utastnici se dohodli (v dodatku ke "smlouvé o individuélnich pracovnich a platovych podminkéch" ze
dne 26.8.1996), ze zalobci bude vyplacena rocni odména ve vysi 210.000,- K¢, jestlize budou splnény
stanovené ukazatele; odména ve vysi 25% z ro¢ni odmény bude Zalobci naleZet, bude-li dodrzen
stanoveny limit mzdovych prostredki (ukazatel ¢. 1), odména ve vysi dal$ich 25% z ro¢ni odmény
byla vazana na snizeni poc¢tu zaméstnancu (ukazatel ¢. 2) a odmeéna ve vysi 50% z ro¢ni odmény méla
byt zalobci poskytnuta pri "splnéni hospodarského vysledku rizeného tseku ve vysi 12.029.000,- K¢"
(ukazatel ¢. 3). Mezi ucastniky bylo nepochybné, ze ukazatele ¢. 1 a 2 zalobce splnil, zustalo vSak
mezi nimi sporné, zda splnil rovnéz ukazatel ¢. 3, tj. s jakym hospodarskym vysledkem skoncilo
hospodareni zalobcem rizeného useku provozu a sluzeb. Podle nazoru soudu prvniho stupné bylo
"procesni povinnosti zalobce" oznacit dikaz, kterym by bylo mozné prokazat jeho tvrzeni, ze
"hospodarsky vysledek rizeného useku byl naplnén"; duikazem zpusobilym prokézat uvedené tvrzeni
byl pouze znalecky posudek. Zalobce sice v pribéhu tizeni navrhl provedeni znaleckého posudku z
oboru ekonomiky navrhl, avSak drive, nez soud znalce ustanovil, své "procesni stanovisko" zménil a
"uvedl, ze dukaz znalcem navrhovat nebude s védomim moznych rizik souvisejicich s rozhodovanim
soudu ve véci samé". Protoze na zakladé provedenych diikazii nebylo mozné jednoznacné dovodit,
zda "jednotlivé vydajové a prijmové polozky v ucetnictvi zalobce jsou spravné ¢i nespravné
zUCtovany, resp. zda hospodarsky vysledek dohodnuty v tzv. 3. ukazateli byl ¢i nebyl dosazen",
zalobce "vzhledem k dukazni pasivité" neunesl dikazni biemeno a zaloba o zaplaceni Castky
105.000,- K& nemize byt diivodné. Céstku 12.461,92 K& pfiznal soud prvniho stupné Zalobci s
oduvodnénim, ze odménu ve vysi 120.000,- K¢ mu zalovany vyplatil az dne 14.11.1997, ackoliv jeji
splatnost nastala nejpozdéji dne 31.3.1997; zalobci proto prislusi z uvedené castky uroky z prodleni
za dobu od 1.4. do 14.11.1997.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19.11.2001 ¢.j. 20 Co
249/2001-81 rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku "ve spravném znéni", ze "zaloba se
co do ¢astky 105.000,- K¢ s 19% urokem z prodleni od 1.4.1997 do zaplaceni zamita", a ve vyroku o
nahradé nakladu rizeni potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zzalovanému na nédhradé
nakladu odvolaciho fizeni 10.200,- K¢ k rukdm "advokéta zalovaného". Odvolaci soud dovodil, Ze
soud prvniho stupné Zalobce radné ve smyslu ustanoveni § 118a odst.3 o.s.t. poucil o tom, ze "nema
za prokazané splnéni ekonomického ukazatele, na jehoz zakladé mél vzniknout Zalobci narok na v
Iizeni uplatnénou odménu", a ze, nenavrhne-li k tomuto svému tvrzeni diukazy, bude to mit za
nasledek zamitnuti zaloby pro neuneseni diikazniho bremene. Protoze soud prvniho stupné
"nasledné" poskytl pouceni podle ustanoveni § 119a odst.1 o0.s.T., mohou byt "pozdéji uplatnéné
skuteCnosti a dukazy" odvolacim duvodem jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a o.s.T.
Zalobce "pres tato pouteni" nenavrhl pied soudem prvniho stupné dikkaz znaleckym posudkem k
"prokazani toho, ze ekonomické ukazatele byly splnény". Navrhu na doplnéni dokazovani provedenim
tohoto znaleckého posudku, ktery uplatnil v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, "nebylo
mozné vyhovét", nebot nebyla splnéna ani jedna z vyjimek z neuplné apelace uvedenych v ustanoveni
§ 205a odst.1 o.s.r. Odvolaci soud dale prihlédl k tomu, ze zalobce nepodal odvolani proti usneseni
soudu prvniho stupné, kterym mu bylo uloZeno slozit zalohu na néklady dikazu, a Ze i v odvolacim
fizeni potvrdil, Ze u néj nejsou dany predpoklady k osvobozeni od soudnich poplatkd, a dospél k
zaveéru, ze rozsudek soudu prvniho stupné je v zamitavém vyroku spravny.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, Ze v rizeni pred soudem
prvniho stupné oznacil k prokazani svych tvrzeni jako diukaz znalecky posudek, ze soud prvniho
stupné jednani konané dne 27.3.2000 odrocil za ucelem ustanoveni znalce a Ze soucasné ucastniky



vyzval, aby "formulovali otazky, na néz by mél znalec odpovédét". Aniz by ustanovil znalce, soud
prvniho stupneé ulozil zalobci usnesenim slozit zalohu na znalecky posudek ve vysi 100.000,- K¢.
Zalobce povazoval uloZenou zalohu za zjevné neptimétenou a pozédal soud prvniho stupné, aby vysi
zélohy snizil nebo aby "ji rozlozil mezi oba ucastniky". Poté, co soud prvniho stupné "neprojevil vuli
toto rozhodnuti zménit", ozndmil mu, Ze "pouze z divodu ulozené zalohy nebude trvat na dikazu,
ktery v prubéhu rizeni oznacil"; po pouceni podle ustanoveni § 119a odst.1 o.s.T. také proto prohlasil,
7e "jiné dikazy, neZ které dosud v fizeni oznacil, nenavrhuje". Zalobce ma za to, Ze postupem soudu
mu byla odilata moznost radné uplatnit sva prava pred soudem, nebot diukaz znaleckym posudkem v
rizeni pred soudem prvniho stupné oznacil a soud uvedeny dikaz mohl provést i v situaci, kdy
prohlasil, ze "jen z duvodu vysSe ulozené zalohy provedeni tohoto dikazu nenavrhuje". Odvolaci soud
mohl zjednat napravu tim, Ze by rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu
Iizeni s tim, aby rozhodl nové a primérenym zplisobem o vysi zalohy a aby po provedeni znaleckého
posudku rozhodl ve véci samé. Pripustnost dovolani zalobce dovozuje z ustanoveni § 237 odst.1
pism.c) o.s.I. a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k
dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.S.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) 0.s.T.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism.b) o.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.I. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.T".]; to neplati
ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) o0.s.1.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni)
rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism.b) o.s.1"].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.I.].

Zalobce dovoldnim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho



stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.r. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zrusSeno. Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci - jak vyplyva z obsahu spisu - Zalobce za rizeni pred soudem prvniho stupné (pri
jednani dne 27.3.2000) navrhl, aby soud provedl dukaz znaleckym posudkem k prokéazani jeho
tvrzeni, ze byl splnén ukazatel ¢. 3 (na splnéni tohoto ukazatele bylo vazano vyplaceni Zalobcem
pozadované Casti rocni odmény za rok 1996). Soud prvniho stupné poté jednani ze dne 27.3.2000
odrocil "za Gcelem ustanoveni znalce" a usnesenim ze dne 5.12.2000 ¢.j. 8 C 65/99-60 zalobci ulozil,
aby slozil zélohu ve vy$i 100.000,- K¢ "na néklady, jez si vyzada diukaz znaleckym posudkem z oboru
ekonomiky". Podanim ze dne 13.2.2001 Zalobce soudu prvniho stupné sdélil, ze "v soucasnych
ekonomickych podminkach neni schopen splnit vyzvu soudu a zaplatit na zaloze 100.000,- K¢" a ze,
"nelze-li vysi zalohy snizit ani ji rozlozit na oba tc¢astniky sporu", z "ekonomickych duvodu" upousti
"od navrhu na vypracovani ZP, netrva na jeho vypracovani, vyslovné prohlasuje, Ze tento diikazni
navrh necini, a to i s védomim moznych rizik souvisejicich s rozhodovanim soudu véci samotné".
Poté, co soud prvniho stupné pri jednani dne 14.3.2001 ucastniky poucil podle ustanoveni § 119a
odst.1 o.s.t. a co oba UcCastnici (jejich zastupci) prohlasili, Ze "nenavrhuji doplnéni dokazovani, nové
navrhy na provedeni dukazu nemaji ¢i nové skutecnosti netvrdi", rozsudkem ze dne 14.3.2001 ¢.j. 8
C 65/99-70 zalobu o zaplaceni castky 105.000,- K¢ s 19% trokem z prodleni od 1.4.1997 do zaplaceni
zamitl s odivodnénim, Ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno k prokazani svého tvrzeni, Ze ukazatel ¢.
3 byl splnén. Odvolaci soud rozsudkem ze dne 19.11.2001 ¢.j. 20 Co 249/2001-81 rozsudek soudu
prvniho stupné v tomto vyroku potvrdil, kdyz dovodil, Ze navrhu zalobce na doplnéni dokazovani
znaleckym posudkem nelze vyhovét, nebot "pres pouceni" poskytnutda mu podle § 118a odst.3 a §
119a odst.1 o.s.r. nenavrhl dikaz znaleckym posudkem v rizeni pred soudem prvniho stupné a
uplatnéni tohoto dikazu v odvolacim rizeni neumoziuje ustanoveni § 205a 0.s.1.

Za této situace bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné posouzeni pravni otdzky, zda navrh
zalobce na provedeni dukazu znaleckym posudkem, jenz uéinil za odvolaciho rizeni, predstavoval
dukaz, ktery nebyl uplatnén pred soudem prvniho stupné a ktery je zplsobilym odvolacim davodem
jen pri splnéni predpokladti uvedenych v ustanoveni § 205a odst.1 o.s.F. Uvedend pravni otdzka
dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena. Vzhledem k tomu, ze jeji posouzeni bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k
zaveéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni podle § 237
odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.



K tomu, aby bylo dosazeno ucelu rizeni, jsou Gcastnici fizeni povinni mimo jiné plnit dikazni
povinnost a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zakonem nebo soudem (srov. § 101 odst.1 pism.b)
0.S.I.).

Ucastnici jsou povinni oznacit dikazy k prokézani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z
navrhovanych diukazl provede (§ 120 odst.1 o0.s.T.).

Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, ustanovi soud po
slySeni ucastnikd znalce (§ 127 odst.1 véta prvni o.s.I".). Predseda senatu muze ulozit i¢astniku, u
néhoz nejsou podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, aby slozil zalohu na néaklady dtkazu,
ktery navrhl nebo ktery naridil soud o skutecnostech jim uvedenych anebo v jeho zajmu (srov. § 141
odst.1 o0.s.I'.). Naklady dukaz, které nejsou kryty zalohou, plati stat (srov. § 141 odst.2 0.s.1.).

V projednavané véci Zalobce - jak uvedeno jiz vyse - navrhl za rizeni pred soudem prvniho stupné k
prokazani svého tvrzeni, ze byl splnén ukazatel ¢. 3 (a Ze mu proto nalezi poZzadovana ¢ast rocni
odmény za rok 1996), aby soud provedl dikaz znaleckym posudkem. Soud prvniho stupné ve smyslu
ustanoveni § 120 odst.1 véty druhé o.s.t. rozhodl (tim, Ze jednani ze dne 27.3.2000 odrocil "za
ucelem ustanoveni znalce") o tom, ze uvedeny dukaz provede. Zalohu na naklady spojené s
provedenim tohoto dukazu ulozil usnesenim ze dne 5.12.2000 ¢.j. 8 C 65/99-60 v souladu s
ustanovenim § 141 odst.1 o.s.F., nebot Zalobce provedeni duikazu navrhl a nejsou u néj (jak potvrdil i
v prub&hu odvolaciho rizeni) podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. Zalovanému nebylo
mozné zélohu na naklady tohoto diikazu - jak se mylné domniva Zalobce - ulozit, nebot provedeni
dukazu nenavrhl a provedeni tohoto dikazu nebylo - z pohledu dukazniho bremene, které v
prokazani, ze byl splnén ukazatel ¢. 3, nepochybné zatézuje zalobce - narizeno o skutecnostech jim
uvedenych ani v jeho zajmu.

Diikaz znaleckym posudkem soud prvniho stupné, ackoliv rozhodl, Ze diikaz bude proveden, nakonec
neprovedl a pri rozhodovéni véci navic vychazel ze zavéru, ze zalobce provedeni dikazu znaleckym
posudkem nenavrhl. Uvedeny zavér ucinil - jak vyplyva z odavodnéni jeho rozsudku - na zakladé
podani Zalobce, ktery soudu sdélil, Ze "v soucasnych ekonomickych podminkach neni schopen splnit
vyzvu soudu a zaplatit na zéloze 100.000,- K¢" a ze, "nelze-li vysi zalohy snizit ani ji rozlozit na oba
ucastniky sporu”, z "ekonomickych duvodu" upousti "od navrhu na vypracovani ZP, netrva na jeho
vypracovani, vyslovné prohlasuje, ze tento duikazni navrh necini, a to i s védomim moznych rizik
souvisejicich s rozhodovanim soudu véci samotné". S timto postupem soudu prvniho stupné nelze

souhlasit.

Nezaplatil-li u¢astnik zélohu na naklady dikazu, k jejimuz slozeni byl usnesenim soudu vyzvan, neni
to samo o sobé diivodem k tomu, aby soud neprovedl diikaz, ktery je potrebny ke zjisténi skutkového
stavu véci. Ustanoveni § 141 o.s.f. soudu neumoznuje, aby jen z divodu nezaplaceni zalohy na
naklady dtkazu upustil od provedeni diikkazu, ktery naridil a ktery je potrebny ke zjisténi skutkového
stavu véci. Na zdkladé vykonatelného usneseni, kterym byla ucastniku ulozena povinnost slozit
zélohu na naklady dukazu, soud vyméaha zaplaceni zalohy cestou vykonu rozhodnuti, a to az do
vydani rozhodnuti, kterym se rizeni konci (srov. stanovisko ob¢anskopravniho kolegia byv.
Nejvy$siho soudu CSR ze dne 29.2.1984 Cpj 88/82, uvetejnéné pod ¢. 26 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1984). Nejsou-li ani timto zptisobem kryty, plati naklady dukazu stét (§
141 odst.2 o.s.1").



Navrhne-li ucastnik soudu, aby provedl urcity dikaz, mize sviij procesni ikon odvolat jen za
podminek uvedenych v ustanoveni § 41a odst.3 o.s.t.; dojde-li odvolani ikonu soudu nejpozdéji
soucasné s navrhem na provedeni diikazu, postupuje soud stejné, jako kdyby ucastnik takovy navrh
nikdy neucinil. V pripadé, ze navrh na provedeni dikazu nebyl u¢inné odvolan (a nejde ani o navrh,
ktery je vdzan na splnéni podminky, k némuz se neprihlizi - srov. § 41a odst.2 o0.s.r'.), nelze dovodit,
ze navrh nebyl podan, i kdyz ucastnik soudu pozdéji sdélil, Ze na navrhu na provedeni dikazu
"netrva", Ze "nenavrhuje" jeho provedeni, Ze takovy navrh "necini" apod. Uvedena vyjadreni
ucastnika rizeni mohou byt pro soud jen podnétem k posouzeni, zda navrhovany diukaz provede,
popripadé zda od narizeného dukazu neupusti; dukaz vSak neprovede nebo od jeho provedeni upusti
jen tehdy, jde-li o dukaz, jehoz provedeni neni potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci.

Zalobce v projednavané véci "upustil” od svého ndvrhu na provedeni diikkazu znaleckym posudkem. I
kdyz tak ucinil "s védomim moznych rizik souvisejicich s rozhodovanim soudu véci samotné", nebylo
mozné za rizeni pred soudy postupovat stejné, jako kdyby uvedeny diikaz nikdy nenavrhl. Na tomto
zavéru nic nemeéni ani to, Ze byl radné poucen podle ustanoveni § 118a odst.3 o0.s.T. a Ze soud prvniho
stupné pred skoncenim jednani radné postupoval podle ustanoveni § 119a odst.1 o.s.T. PouCovaci
povinnost soudu podle uvedenych ustanoveni totiz sleduje, aby ucastnici rizeni byli pouceni o své
dukazni povinnosti, o nasledcich nesplnéni dukazni povinnosti a o zptsobilych odvolacich divodech
podle ustanoveni § 205a o.s.T. v pripadném odvolacim rizeni a aby pro nedostatek znalosti neutrpéli v
souvislosti s plnénim dukazni povinnosti ijmu na svych pravech; neslouzi vSak k tomu, aby GcCastnici
posuzovali, zda jimi navrzeny dukaz méa byt proveden, nebot o tom, ktery z navrhovanych dikazu
bude za rizeni proveden, rozhoduje jen soud (§ 120 odst.1 véta druhd o.s.r.).

Odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné 1ze oduvodnit mimo jiné tim, Ze soud prvniho stupné
neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl navrzené diukazy potrebné k prokazani
rozhodnych skutecnosti (§ 205 odst.2 pism.d) o.s.T.) nebo Ze dosud zjistény skutkovy stav neobstoji,
nebot tu jsou dalsi skutec¢nosti nebo jiné dukazy, které nebyly dosud uplatnény (§ 205 odst.2 pism.f)
0.s.I"); skutec¢nosti nebo dukazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jsou ve vécech
neuvedenych v ustanoveni § 120 odst.2 o.s.f. u odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné
odvolacim duvodem jen v pripadech uvedenych v ustanoveni § 205a odst.1 o.s.T.

Méritkem pro posouzeni, zda jsou v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné navrhovany
dukazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, je obsah spisu soudu prvniho stupné. Z
pohledu odvolaciho rizeni jde o "novy" dukaz tehdy, jestlize nebyl navrzen v prubéhu rizeni pred
soudem prvniho stupné (tj. od jeho zahdjeni do vyhlaSeni rozsudku) zadnym z Gcastnika a nebyl ani
proveden soudem prvniho stupné podle ustanoveni § 120 odst.3 véty prvni o.s.T. V pripadé, ze dukaz
byl za rizeni pred soudem prvniho stupné nékterym z ucastniki oznacen (alespon natolik konkrétné,
aby mohl byt individualizovan), byl z hlediska ustanoveni § 205a odst.1 o.s.t. pred soudem prvniho
stupné uplatnén (a nejde tedy o "novy" diikaz v odvolacim rizeni) bez ohledu na to, jak s nim soud
prvniho stupné nalozil (tj. napriklad zda dukaz provedl, zda neprovedeni dikazu zduvodnil nebo zda
navrh takového dukazu zcela pominul).

V projednévané véci zalobce navrhl pred soudem prvniho stupné provedeni dikazu znaleckym
posudkem; i kdyz od jeho provedeni posléze "ustoupil", nelze - jak vyplyva z vySe uvedeného -
duvodné dovozovat, ze by tento dikaz nebyl pred soudem prvniho stupné uplatnén. Poukazoval-li
zalobce v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné na to, ze dikaz znaleckym posudkem nebyl
soudem prvniho stupné proveden, ackoliv byl potrebny ke zjisténi skutkového stavu véci, a doméhal-



li se proto provedeni tohoto diikazu, neuplatnil tim odvolaci davod podle ustanoveni § 205 odst.2
pism.f) 0.s.t., ale odvolaci davod podle ustanoveni § 205 odst.2 pism.d) o.s.t.; okolnost, jak soud
prvniho stupné s timto dukazem nalozil, je pfitom nerozhodna.

Z uvedenych duvodu dospél dovolaci soud k zavéru, ze nejde ve smyslu ustanoveni § 205a odst.1
0.s.I'. o dukaz, ktery nebyl uplatnén pred soudem prvniho stupné, jestlize ucCastnik za rizeni pred
soudem prvniho stupné navrhl provedeni tohoto diikazu, i kdyz soud prvniho stupné dikaz, ktery byl
potrebny ke zjiSténi skutkového stavu véci, neprovedl jen proto, ze ucastnik pozdéji soudu sdélil, ze
na svém navrhu na provedeni dukazu "netrva", nebo mu dal jinak najevo svij nazor, ze dukaz nema
byt proveden. Odvolaci soud tedy rozhodl nespravné, kdyz dovodil, ze uplatnéni dukazu znaleckym
posudkem zalobcem v odvolacim rizeni branilo ustanoveni § 205a odst.1 o0.s.T.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej zrusil (§ 243b
odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.T.) a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kréalové k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 3 véta prvni 0.s.T.).
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