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Dokazovani

Skutkové zjisténi odvolaciho soudu nema oporu v provedeném dokazovani, jestlize odvolaci soud vzal
v Gvahu skutecnosti, které z provedenych dukazu nevyplynuly nebo jinak nevysly za fizeni najevo,
nebo soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokazany, nebo v jeho
hodnoceni diikazi je logicky rozpor, nebo jestlize vysledek hodnoceni diikazl neodpovida tomu, co
mélo byt zjisténo zplisobem vyplyvajicim z postupu predepsanym soudu v ustanoveni § 133 az 135
OSR.

Skutkové zjisténi odvolaciho soudu nema oporu v provedeném dokazovani, jestlize odvolaci soud vzal
v Gvahu skutec¢nosti, které z provedenych dukazu nevyplynuly nebo jinak nevysly za rizeni najevo,
nebo soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazéany, nebo v jeho
hodnoceni diikazu je logicky rozpor, nebo jestlize vysledek hodnoceni dukazi neodpovida tomu, co
mélo byt zjisténo zplisobem vyplyvajicim z postupu predepsanym soudu v ustanoveni § 133 az 135
OSR.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 308/2002, ze dne 28.5.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Z. M., zastoupeného advokatem, proti
zalovanym: 1) J. M. a 2) D. M., zastoupenym advokétkou, o urCeni vlastnictvi, vedené u Okresniho
soudu Praha - vychod pod sp. zn. 11 C 14/98, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 9. ledna 2001, ¢. j. 31 Co 201/2000-75, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 26.
cervna 2001, €. j. 31 Co 201/2000-94, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. ledna
2001, ¢.j. 31 Co 201/2000-75, ve spojeni s opravnym usnesenim z 26. 6. 2001, ¢. j. 31 Co
2001/2000-94, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud Praha - vychod (déle jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem z 31. 5. 2000, ¢.j. 14 C
14/98-46, zamitl zalobu na urceni, Ze ,zalobce je vlastnikem Casti pozemku stavebni parcely ¢. 958,
zapsané na listu vlastnictvi ¢. 3556 Katastralniho Gradu P. - v. pro obec a katastralni izemi B. - S. B.
o $iri 39 cm na strané prilehlé k ulici S. a 60 cm na strané protilehlé sousedici s parcelou ¢. 331/15
ve vlastnictvi J. S. a J. H. v katastralnim izemi B. - S. B.“, a rozhodl o nékladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobce nabyl dédictvim podle odevzdaci listiny z 9. 4. 1938,
sp. zn. D 188/38, vlastnictvi k pozemkim st. p. ¢. 875 a parc. ¢. 334/9 v kat. izemi B. - S. B. Pozemek
parc. €. 334/9 sousedi s pozemkem parc. ¢. 958, ktery nabyli zalovani kupni smlouvou, uzavienou v
roce 1986 s matkou zalovaného J. M., spolu s domem ¢p. 1352 na tomto pozemku a pozemkem parc.
¢. 334/12. Tyto nemovitosti jsou v jejich spolecném jméni manzelt. Diim ¢p. 1352 stavéli rodice
zalovaného, pricemz podle zapisu o komisionelnim rizeni stavebnim z 11. 7. 1941 uvedl J. M. (otec
tehdy nezletilého zalobce), Ze nema proti stavbé namitek, jen zad4, aby ,krov nepresahoval na jeho
majetek.” Podle katastralni mapy a zaméreni provedeného Ing. E. M. 13. 10. 1997 v fizeni o vydani



stavebniho povoleni, byla zed domu ¢p. 1352 a navazujici hospodarské budovy postavena nikoli
primo na hranici s pozemkem zalobce parc. ¢. 334/9, ale ve vzdalenosti vymezené Zalobou, pricemz
hranice mezi pozemky parc. ¢. 334/9 a ¢. 958 je vytyCena zdénymi sloupky (ty byly podle Zalovanych
postaveny otcem zalovaného proto, aby vzhledem k odstupu zdi domu byla patrna hranice mezi
pozemky). Zalobce uZival spolu se svoji zahradou parc. ¢. 334/9 také prilehlou ¢4st pozemku
zalovanych parc. ¢. 958, resp. jejich pravnich predchidcu, az ke zdi domu ¢p. 1352. V 60. letech otec
zalobce pristavél ke zdi domu ¢p. 1352 drevénou kilnu, dam zacal vlhnout a po zasahu otce
zalovaného musela byt kolna zborena. V roce 1972 podal Zalobce odvolani proti rozhodnuti odboru
vystavby MéNV v B., kdyz v té dobé doslo mezi tcastniky ke sporu ohledné povoleni zfizeni nové
bytové jednotky v domé pravnich predchudcu zalovanych ¢p. 1352 zalovanych. K dalsi neshodé doslo
v roce 1997, rovnéz v souvislosti se stavebnim rizenim, a zalovani odstranili z predmétné ¢asti
pozemku parc. ¢. 958 kere rybizu, vysazené zalobcem, a pozemek oplotili. Na zdkladé uvedenych
zjisténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalobce nemohl nabyt vlastnictvi k ¢asti pozemku
zalobct parc. ¢. 958, navazujici na jeho pozemek parc. ¢. 334/9 az k domu zalovanych, vydrzenim k
20. 2. 1956 (zalobce tvrdil, ze k vydrzeni doslo v den, kdy dosahl zletilosti) , v souladu s riSskym o.
zakonikem a navazujicim obcanskym zdkonikem 141/1950 Sb.“, nebot nebyl opravnénym drzitelem
tohoto pozemku. Od roku 1941 probihala rada stavebnich rizeni, ve kterych byly predkladany
stavebni plany a zalobci ,byly zfejmé okolnosti, tykajici se vlastnictvi nemovitosti“. Uz v roce 1941
bylo reseno, ze stavebni krovy nemovitosti Zalovanych nesmi zasahovat do pozemku zalobce a pak az
do roku 1997 byly predkladany geometrické plany, ze kterych jasné vyplyvala hranice mezi pozemky
ucastnika.

Krajsky soud v Praze rozsudkem z 9. 1. 2001, ¢. j. 31 Co 201/2000-75, ve spojeni s opravnym
usnesenim z 21. 6. 2001, ¢. j. 31 Co 201/2000-94, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
zalobé vyhovél. Odvolaci soud uvedl, zZe neni ziejmé, z ceho soud prvniho stupné dovodil, Ze od roku
1941 doslo k celé radé rizeni, ve kterych byly predkladany geometrické plany a provadéna
geometricka méreni, z nichz byla patrna skute¢néa hranice mezi pozemky tucastniku. Z dokazovéani,
doplnéného odvolacim soudem, vyplyva, ze od roku 1941 se uskutecnilo pouze jedno stavebni rizeni.
Bylo zahajeno 9. 9. 1971 k navrhu zalovaného a tykalo se vydani povoleni ke zrizeni dalsi bytové
jednotky v domeé ¢p. 1352. V tomto rizeni, jak odvolaci soud zjistil ze stavebniho spisu, kterym
provedl dikaz, nebyl zpracovan geometricky plan. K projektové dokumentaci se zalovany vyjadroval,
a to primo na situaCnim planku, pricemz na tomto planku je hranice pozemku Zalovanych a hranice
stavby domu Zalovanych totoznd. Ve spise neni Zzadna zminka o tom, Ze by mezi ucastniky byla
neshoda o hranici mezi jejich pozemky. K neshoddm doslo az v roce 1997, coz uvadéji nejen
ucastnici, ale také potvrzuje i spravni spis, tykajici se rizeni o odstranéni plechové garaze zalobce na
pozemKku parc. ¢. 334/9. Teprve pak byla 13. 10. 1997 hranice mezi pozemky ucastnikl stanovena
geometrickym planem, vyhotovenym Ing. E. M. Ze spisu, tykajiciho se stavebniho rizeni, odvolaci
soud také zjistil, ze 16. 7. 1934 pozadal pravni predchidce zalovanych B. M. o vydani povoleni k
vystavbé rodinného domu, kilny a garaze na pozemku 334/4. Dne 2. 8. 1935 bylo vydéano dalsi
stavebni povoleni ke stavbé dal$i kilny v prodlouzeni kulny stavajici a 7. 7. 1941 podali manzelé M.
zadost o povoleni stavby plotu, prestavby kulny na garaz a zbourdni starych kalen. Tato stavba jim
byla povolena 14. 7. 1941 po komisionelnim rizeni, konaném 11. 7. 1941, kterého se zac¢astnil J. M. V
tomto rizeni byly vypracovany stavebni plany, na nichz je stavba domu pravnich predchudct
Zalovanych zachycena primo na hranici pozemku parc. ¢. 958, tehdy oznaceného jako parc. ¢. 334/4.
Ani v roce 1941 nebyl mezi pravnimi predchtidci u¢astniki spor o hranici jejich pozemk. Tuto
hranici fakticky tvorila zed domu postavena otcem zalovaného v roce 1942, coz zalobce i Zalovany
potvrdili. V radmci stavebnich rizeni od roku 1934 do roku 1997 nebyl tedy spor o hranici mezi
zalobcem, pravnimi predchidci zalovanych a zalovanymi veden a ve stavebnich planech byla stavba
Zalovaného vzdy primo na hranici mezi pozemky. Podle odvolaciho soudu tak zacala Zalobci bézet
lhtita k vydrzeni predmétné Casti pozemku parc. ¢. 958 od 14. 7. 1941, tj. od rozhodnuti stavebniho



uradu, na jehoz zakladé postavil otec Zalovaného garaz a zed tvorici hranici pozemku. Proto odvolaci
soud posuzoval podminky pro vydrzeni podle OOZ z roku 1811, dale podle zakona ¢. 141/1990,
ucinného od 1. 1. 1951. S odkazem na § 562 a § 566 tohoto zakoniku dospél k zavéru, ze zalobce
vydrzel vlastnictvi k sporné ¢asti pozemku zalovanych k 1. 1. 1961.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani a namitaji, ze rozsudek odvolaciho soudu
vychazi ze zjiSténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. V roce 1934
probéhlo stavebni rizeni, které se tykalo povoleni nouzové stavby pravnim predchudctm zalovanych.
V roce 1941 bylo zahdjeno stavebni rizeni za uc¢elem povoleni stavby domu, k tomu byl predlozen
nacrtek, nikoli stavebni vykresy. V obdobi od roku 1941 do roku 1949 staly na pozemku pravnich
predchudct Zalovanych nouzové stavby a rozestavény rodinny diim, a proto nebyly zakresleny do
katastralni mapy. V roce 1949 bylo pozéddano o opravu rodinného domu, diim byl kolaudovan a bylo
mu pridéleno ¢islo popisné. Teprve pak byl zakreslen do katastralni mapy. Tomu muselo predchézet
zameéreni, které se nemohlo obejit bez pritomnosti zalobce, resp. jeho otce. V roce 1963 probéhlo
dédické rizeni po zemrelém otci zalovaného, jehoz predmétem byl také dam ¢p. 1352, v roce 1968
matka zalovaného prodala ¢ast pozemku MENV - i z téchto duvodu muselo byt provedeno nové
zameéreni pozemk, které provadél Ing. S. Tomuto méreni byl otec Zalobce, resp. Zalobce sam, rovnéz
pritomen. K dal$imu zaméreni pozemku doslo v roce 1976, kdy se provadéla kanalizace. Také v roce
1986, kdy zalovani kupovali nemovitosti od matky zalovaného, bylo zkontrolovano, ze hranice jsou
radné oznaceny. Kdyz v roce 1997 zalovani ohlasili stavbu plotu, provedla zaméreni hranice Ing. E.
M. a z jeji vypovédi pred soudem vyplyva, ze k zaméreni hranice je vzdy nutna pritomnost majitele
sousedni nemovitosti. To znamenad, Ze zalobce musel byt pritomen zaméreni pozemku jak v roce
1949, tak v roce 1968. Sporna ¢ast pozemku je zvétsi casti zastavéna - v predni ¢asti se na ni nachazi
nosny sloup domu zalovanych. Po celé délce zdi domu jsou zéklady, které jsou Sirsi nez samotna zed.
Ve stredni Casti zdi byl od pocatku svod destové vody do trativodu a od roku 1972 je zde vpust
destové vody. Neni proto pravdivé tvrzeni Zalobce, zZe sporna ¢ast pozemku je pro Zalované prakticky
nevyuzitelna. O tom, Ze Zalobce védél o skutecné hranici pozemku, svédci i to, ze v roce 1983
postavil jako ¢ernou stavbu plechovou garaz presné na hranici svého pozemku. Neni také ziejmé,
pro¢ odvolaci soud vychéazel z toho, ze lhuta k vydrzeni zacala bézet 14. 7. 1941, kdy bylo vydéano
stavebni povoleni ke stavbé. Zalovani uzaviraji, Ze Zalobce vzdy védél, jak skute¢na hranice mezi
pozemKy ucastniku probih4, tj. ze jeho pozemek parc. 334/9 nedosahuje az ke zdi domu ¢p. 1352 a
navazujicich staveb. Zalovani navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zru$en a véc byla tomuto
soudu vracena k dalSimu rizeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadiil.

Nejvyssi soud v Fizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist platnych k 31. 12. 2000 (bod
17, hlava prva, cast dvandacta zdkona 30/2000 Sb.), tj. podle zakona 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pred novelou provedenou zakonem 30/2000 Sb., nebot rozsudek odvolaciho soudu byl
vydén po rizeni provedeném podle dosavadnich predpisu.

Po zjisténi, ze pripustné dovolani bylo podano vcas radné zastoupenymi ucastniky rizeni a Ze v rizeni
nedoslo k vaddm vyjmenovanym v § 237 odst. I OSR ani jinym vadam, které mély za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, prezkoumal dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu podle
uplatnéného dovolaciho diivodu, ktery je podle § 241 odst. 3 pism. c) OSR dén, jestlize rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.
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Skutkové zjiSténi odvolaciho soudu nema oporu v provedeném dokazovani, jestlize odvolaci soud vzal
v Gvahu skutec¢nosti, které z provedenych dikazli nevyplynuly nebo jinak nevysly za rizeni najevo,
nebo soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dtkazy prokazany, nebo v jeho
hodnoceni diikazu je logicky rozpor, nebo kone¢né jestlize vysledek hodnoceni dukazu neodpovida
tomu, co mélo byt zjisténo zpusobem vyplyvajicim z postupu predepsanym soudu v ustanoveni § 133
az 135 OSR.

Odvolaci soud po doplnéni dokazovéni ucinil zjisténi, ze v roce 1941, podle stavebnich plant, které
byly vypracovany v rizeni o povoleni stavby plotu, prestavby garaze a zbourani kolen, byla zed domu,
jehoz stavba byla povolena jiz v roce 1934, a dalsich povolovanych staveb, zakreslena az k hranici
pozemku parc. ¢. 958 s pozemkem Zalobce 334/9. Zalobce, resp. jeho zakonny zastupce, proto od
rozhodnuti stavebniho Gradu 14. 7. 1941 vychéazel z toho, Ze hranice jeho pozemku parc. ¢. 334/9
bude tvorena zdi domu a dalSich navazujicich staveb na pozemku parc. ¢. 958, a od roku 1942, kdy
byl dum postaven, také v tomto rozsahu pozemek uzival. V zddném stavebnim rizeni od roku 1941 do
roku 1997 nebylo provedeno zaméreni hranice mezi témito pozemky a mezi ucCastniky, resp. jejich
pravnimi predchudci nebyly v tomto obdobi o pribéhu hranice zadné spory. Odvolaci soud vSak
pominul, Ze predmétem stavebniho rizeni v roce 1941, jak vplyva ze zapisu o komisionelnim rizeni a
rozhodnuti ze 14. 7. 1941, nebylo jen povoleni stavby oploceni a garéaze, ale také prestavba krovu, a
Ze pri komisionelnim rizeni otec Zalobce J. M., v zastoupeni tehdy nezletilého zalobce jako vlastnika
pozemku parc. €. 334/9, uved], Ze proti stavbé nema nédmitek, zada vsak, aby ,krov nepresahoval na
jeho majetek”. Odvolaci soud déle zjistil, ze dam na pozemku ¢. 958 byl postaven v roce 1942 tak, ze
zed domu a navazujicich staveb nebyla postavena podle stavebnich plant az k hranici pozemku parc.
¢. 958, aniz se vyporadal s tvrzenim Zalovanych, ze to bylo pravé v diisledku namitky otce Zalobce a
ze otec zalovanych postavil dva zdéné hrani¢ni sloupky, které mély vymezovat prubéh hranice. Tyto
sloupky také Ing. E. M. pri zaméreni hranice v roce 1997 jako hranicni oznacila a plochu pozemku
Zalovanych ¢p. 958, uzivanou zalobcem, oznacila v protokolu o vymezeni hranice jako ,okapnik”. Ing.
E. M. také predlozila polni naért z roku 1942, v némz dum ¢p. 1352 nebyl dosud zakreslen, a
odvolaci soud pominul, Ze ve stavebnim spisu se nachazi také vymér ONV v B. ze 17. 1. 1949, kterym
se otci zalovaného B. M. udéluje ,povoleni k obyvani obytného domku s garazi“, coz znamena, ze k
zameéreni domu, resp. hranice pozemku ve 40. letech muselo dojit. Z dal$iho stavebniho rizeni,
probihajiciho v roce 1972, skute¢né nevyplyva, ze by mezi Gcastniky byl do roku 1997 spor o hranice
pozemku, a ve stavebnim rizeni v roce 1972 byl v projektové dokumentaci dum zalovanych zakreslen
az k hranici pozemku parc. €. 958, tyto skutecnosti je vsak treba hodnotit v kontextu s tim, ze
hranice méla byt vymezena zdénymi hrani¢nimi sloupky.

Z uvedeného vyplyva, ze skutkové zjisténi odvolaciho soudu, ze podle stavebniho rizeni v roce 1941
méla byt zed domu a navazujicich staveb pravnich predchidcu zalovanych umisténa az k hranici
pozemku parc. €. 958, nemd oporu v provedeném dokazovani, stejné jako zjiSténi, ze zalobce, resp.
jeho otec, nemohli od roku 1941 do roku 1997 védét, ze zdi téchto staveb az k hranici postaveny
nebyly.

Rozsudek odvolaciho soudu je tedy z pohledu dovolaciho diivodu nespravny a byl proto véetné
opravného usneseni podle § 243b odst. 1 a 2 OSR zru$en a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu
rizeni.
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» Reorganizace (exkluzivné pro predplatitele)
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