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Dokazovani

Néamitka, Ze se nestala okolnost, kterou mél soud dokazovanim za zjiSténou, neni sama o sobé v
dovolacim rizeni rozhodnd, nebot je nedostatecna z hlediska skutkové podstaty vymezujici dovolaci
duvod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I, jestlize dovolatel dostatecné nezpochybni logiku
usudku o tom, co bylo dokazovanim zjiSténo, eventuédlné netvrdi-li, ze soud z logicky bezchybnych
dil¢ich usudku (zjisténi) ucinil nespravné (logicky vadné) skutkové zavéry. Prvou z téchto podminek
splni dovolatel tim, Ze namitd, Ze soud vzal v ivahu skuteCnosti, které z provedenych dikazu nebo
prednest ucastnikl nevyplynuly, ani jinak nevysly za rizeni najevo, nebo Ze soud naopak pominul
rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany, nebo vysly za rizeni najevo. Druhd
z uvedenych podminek je splnéna vyhradou, ze v hodnoceni diikazu, popr. poznatku, které vyplynuly
z prednest ucastnikil, nebo které vysly najevo jinak, je - z hlediska jejich zdvaznosti, zdkonnosti,
pravdivosti ¢i vérohodnosti - logicky rozpor, nebo ze vysledek hodnoceni diikazl neodpovida tomu,
co mélo byt zjisténo zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az § 135 o. s. I,

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1535/2007, ze dne 27.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné L. S., zastoupené advokatem, proti
zalovanému P. P., zastoupenému advokdtem, o namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 3 Cm 44/2005, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. rijna 2006, ¢.j. 7 Cmo 94/2006-85, tak, Ze rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 25. rijna 2006, ¢.j. 7 Cmo 94/2006-85, se s vyjimkou potvrzujiciho vyroku
ve véci samé zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznacenym rozsudkem zménil rozsudek ze dne 25. srpna 2005, ¢.j.
3 Cm 44/2005-44, v Casti vyroku ve véci samé, jimz Krajsky soud v Brné ponechal v platnosti
sménecny platebni rozkaz ze dne 26. ledna 2005, ¢.j. 3 Sm 398/2004-13, ohledné ¢astky 275.000,-
K¢, a ve vyroku o ndkladech rizeni tak, Zze sménecny platebni rozkaz se v této Casti zrusuje (vyrok IL.),
ve zbyvajici Casti, tj. ve vyroku, kterym ponechal sménecny platebni rozkaz co do 6% troku z Céastky
275.000,- K¢ za dobu od 1. ledna 2002 do zaplaceni v platnosti, jej potvrdil (vyrok II.) a rozhodl o
nahradé naklada rizeni pred soudy obou stupiu (vyroky III. a IV.).

Odvolaci soud poté, co doplnil dokazovani vyslechem svédka J. T., dospél - na rozdil od soudu
prvniho stupné, ktery dovodil, Ze sménka, na niz bylo placeno a jez byla znicena, neni sménkou
uplatnénou v rizeni - k zavéru, ze sménecnou pohledavku zalovany dne 30. kvétna 2004 uhradil.
Pritom zdraznil, ze svédek ,identifikoval spornou sménku”“ a ,popsal, za jakych okolnosti (kdy a
kde) k placeni doslo”. JelikoZ rozpory mezi vypovédi shora zminéného svédka a tvrzenimi zalovaného
ohledné vySe sménecné castky a mista predani penéz jsou zanedbatelné a v rizeni nevysly najevo
zadné skutecnosti, jez by zavdavaly davod k pochybnostem o vérohodnosti tohoto svédka, shledal
odvolaci soud namitky zalovaného s vyjimkou ,prava zalobkyné na zaplaceni 6% uroku ze
sménecného penize za dobu od splatnosti sménky do zaplaceni, tj. od 31. prosince 2001 do 30.
kvétna 2004, opodstatnénymi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, s vyjimkou potvrzujiciho vyroku ve véci samé, podala Zalobkyné
dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho



radu (déle jen ,0. s. .“) a co divodu na ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I, j. namitajic, Ze rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢éasti oporu v provedeném
dokazovani.

Dovolatelka odvolacimu soudu vytyka, ze ,se dusledné neridil ustanovenim § 132 o. s. I., nebot
nedostatecné prihlizel k tomu, co v rizeni vyslo najevo a v diisledku toho nespravné hodnotil dukazy
v jejich vzajemné souvislosti“. ,Pominul rozhodujici skutecnost, tedy zalovanym a svédkem tvrzené
zni¢eni predmétné sménky, a tim se stalo, Zze v hodnoceni dikazl a vyjadreni GCastniku existuje
logicky rozpor.” Naopak za zcela spravnou povazuje dovolatelka ivahu soudu prvniho stupné, podle
které byla-li by sménka, o jejiz thradé bylo rozhodnuto sménecnym platebnim rozkazem, skutecné
zniCena, nemohla byt v originale soudu predlozena. Jelikoz z provedenych dikazl nelze dovodit, ze
»Na spornou sménku“ bylo placeno, dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i divodné.

Nejvyssi soud, jsa vazan uplatnénym dovolacim duvodem a jeho obsahovym vymezenim (§ 242 odst.
3 0. s. ), prezkoumal spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu z pohledu dovolaciho duvodu podle
ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I, tj. posoudil opodstatnénost dovolaci namitky, ze rozhodnuti vychazi
ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné c¢asti oporu v provedeném
dokazovani.

Dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. se nepoji s kazdou namitkou tcCastnika ke
zjiSténému skutkovému stavu; pro dovolaci rizeni jsou vyznamné jen ty namitky, jejichz obsahem je
tvrzeni, ze skutkové zjisténi, ze kterého napadené rozhodnuti vychéazi, nema v provedeném
dokazovani v podstatné Casti oporu. Namitka, Ze se nestala okolnost, kterou mél soud dokazovanim
za zjiSténou, neni sama o sobé v dovolacim rizeni rozhodnd, nebot je nedostatecna z hlediska
skutkové podstaty vymezujici dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I, jestlize
dovolatel dostate¢né nezpochybni logiku usudku o tom, co bylo dokazovanim zjiSténo, eventualné
netvrdi-li, ze soud z logicky bezchybnych dil¢ich usudku (zji$téni) ucinil nespravné (logicky vadné)
skutkové zavéry. Prvou z téchto podminek splni dovolatel tim, Zze namita, ze soud vzal v ivahu
skutecnosti, které z provedenych dukazi nebo prednesu tcCastniku nevyplynuly, ani jinak nevysly za
Iizeni najevo, nebo ze soud naopak pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy
prokazany, nebo vysly za rizeni najevo. Druha z uvedenych podminek je splnéna vyhradou, Ze v
hodnoceni diikazli, popr. poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastnikll, nebo které vysly najevo
jinak, je - z hlediska jejich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti ¢i vérohodnosti - logicky rozpor, nebo
ze vysledek hodnoceni dukazi neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zptusobem vyplyvajicim z
ustanoveni § 133 az § 135 o. s. I. (shodné srov. téz duvody rozsudku Nejvyssiho soudu uverejnéného
pod ¢islem 27/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Samotné hodnoceni dikkazu nelze
dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. napadnout, kdyZ na nespravnost
hodnoceni dlikazl lze usuzovat - jak vyplyva ze zdsady volného hodnoceni dikazl (§ 132 o. s. ) - jen
ze zpusobu, jak soud hodnoceni dukazu provedl. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné
pochybeni, pak neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry.

V projednavané véci je z obsahu spisu nepochybné, ze zalobkyné k navrhu na vydéni sménec¢ného
platebniho rozkazu pripojila originél sporné sménky (viz ovérena fotokopie originalu sménky na ¢.1. 4
ve spojeni s ustanovenim § 173 odst. 1 Instrukce ¢. 505/2001-Org. Ministerstva spravedlnosti, kterou
se vydava vnitrni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy). Oproti tomu Zalovany v
namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu (€.1. 16) tvrdil a J. T. ve svédecké vypoveédi (C.1.
80-81) uvedl, ze sménka byla po zaplaceni zalovanym znicena (roztrhana). Odvolaci soud se s vyse
uvedenym rozporem v oduvodnéni rozhodnuti nevyporadal, kdyz pouze uvedl, pro¢ - na rozdil od
soudu prvniho stupné - zalovanym navrzeny dukaz svédeckou vypovédi J. T. provedl, aniz by



soucasné vysvétlil, ze sporna sménka, a¢ znicend, byla v rizeni predlozena, respektive aniz by
oduvodnil, Ze sménka, na kterou bylo Zalovanym placeno, je spornou sménkou.

Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu z pohledu dovolatelkou uplatnéného dovolaciho divodu
neobstoji, Nejvyssi soud je v rozsahu dovolanim dot¢eném zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsSimu
rizeni (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem a odst. 3 véta prvni o. s. I'.)
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