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Dokazovani

Listinné duikazy z doby pred padesati a vice lety nelze vzdy dohledat, zvlasté jde-li o dobu, kdy
vyznam vlastnickych prav k zemédélské pudé byl po roce 1948 potlacen a nahrazen silnéj$imi pravy
uzivatelskymi. Nelze proto vyloucit situace, kdy ke vzniku vlastnického prava doslo, a¢ vlastnik
nemuze tuto pravni skutecnost dolozit prislusnou nabyvaci listinou, a je treba posoudit i $irsi
souvislosti, které jsou z tohoto hlediska relevantni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 483/2007, ze dne 25.2.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Z. d. H., zastoupeného advokatem, proti
zalovanym 1) P. f. CR, zastoupenému advokéatem, 2) Ceské republice - U. pro z. s. ve v. m.,
zastoupenému advokétem, a 3) L. CR, o urceni vlastnického prava k nemovitostem, vedené u
Okresniho soudu v Opaveé pod sp.zn. 7 C 128/2000, k dovolani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 27.9.2006, ¢j. 57 Co 421/2005-142, tak, ze rozsudek Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 27. zari 2006, ¢j. 57 Co 421/2005-142, a rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne
12. dubna 2005, ¢j. 7 C 128/2000-93, se zrusSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Opavé k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobou, podanou u Okresniho soudu v Opavé dne 9.6.2000, se zalobce doméahal uréeni, Ze je
vlastnikem blize specifikovanych nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti pro obec H., a dalSich
nemovitosti tamtéz, v katastru nemovitosti nezapsanych. Zalobu odivodnil tim, Ze nemovitosti ziskal
pridélem od statu, dosud vsak neni zapsan jako jejich vlastnik, a na Casti parcel je zapsana jako
vlastnik Ceska republika.

Okresni soud v Opaveé rozsudkem ze dne 12.4.2005, ¢j. 7 C 128/2000-93, zalobu zamitl, i kdyz
shledal, ze zalobce mé naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnictvi. Dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze predmétné nemovitosti mu byly radné pridéleny.

Na zakladé odvoléani zalobce rozhodoval ve véci Krajsky soud v Ostrave, ktery rozsudkem ze dne
27.9.2006, ¢j. 57 Co 421/2005-142, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Prejal skutkova zjiSténi
soudu prvniho stupné, ktera tento soud ucinil z dochovanych listin, tykajicich se pridélového rizeni o
predmétnych nemovitostech zalobci véetné schvaleni pridélového planu a celkového navrhu thrady.
Provedl vlastni dtikaz vyhlaskou Mistniho nérodniho vyboru v H. z 26.1.1946 o urceni lhlity k podani
prihlasek o pridél pudy z konfiskovaného majetku, o tom, ze o pridél tohoto majetku se mohla
uchazet i zemédélska a jind druzstva. Neprovedl dalsi duikazy navrzené zalobcem, tj. soupisem
pozemku, zapisem o pridélu dorucenym 21.9.1957, a pripisy z let 1945 a 1948, protoze tyto dukazy
povazoval za nadbyte¢né. Zalobce neprokazal, Ze by mu pfedmétné nemovitosti byly pridéleny
rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, které bylo podminkou pro vznik vlastnictvi na zakladé drzby
pridélce. Za rozhodnuti o pridélu nelze povazovat protokol z 23.6.1950, protoze ten svédci jen o tom,
ze zemédélska plda - pudni rezerva v ném uvedend - byla predana N. p. f. do uzivani J.Z.D. H., jak to
predpokladala smérnice Ministerstva zemédélstvi ¢. 13/49 z 17.9.1949. V protokolu bylo uvedeno,
ze dodate¢né bude stanovena vy$e uzivaciho poplatku za uzivani pudy a budov, nehovori se v ném o
vysi pridéloveé ceny.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jez povazuje za pripustné podle § 237 odst.
1 pism. c¢) o.s.T., i kdyz nekonkretizuje, v ¢em spatruje zasadni pravni vyznam rozsudku odvolaciho
soudu. Uplatnuje dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T., tedy nespravné pravni
posouzeni véci odvolacim soudem. Vytyka mu, ze nedostatecné zhodnotil veskeré listinné dukazy, z
nichz zejména protokol z 23.6.1950 svédci o tom, zZe nemovitosti i s pidni rezervou byly predéany
Zalobci do vlastnictvi, jak to odpovida § 5 odst. 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb., déle ze
soud nevzal v uvahu doklady o zaplaceni pridélu. Dle dovolatele bylo zifejmé rozhodnuti o pridélu
vydéno, ale nebylo dohleddno; pokud by bylo k dispozici, nemusel by Zalobce pozadovat rozhodnuti
pravni normou vyssi pravni sily, jakou je dekret prezidenta. Pripomina rovnéz, ze se ze stejného
davodu obrétil na soud pri rozhodovani o pridélu ¢. 78, a pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
v Opave ve véci sp.zn. 8 C 116/95 bylo urceno, Ze je vlastnikem uvedenych nemovitosti. Navrhl, aby
rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu rizeni.

K dovolani se vyjadrili prvy a treti zalovani.

Prvy Zalovany se neztotozinuje s nazorem Zalobce, Ze vlastnictvi nabyl tim, Ze se ujal drzby
predmeétnych nemovitosti, vedl je ve své evidenci a pripadné za né i zaplatil statu. Listiny, které
zalobce predlozil, jsou pouze listinami pripravnymi. I kdyz jejich pravost nebyla napadena, vyplyva z
nich pouze to, ze v urc¢itém obdobi zde byla vile Zalobce a Ceskoslovenského statu zalozit vlastnické
pravo pro zalobce pridélem, vSechny zakonné predpoklady k tomu vSak nebyly naplnény. Zejména
absentuje schvaleny pridélovy plan ministerstva a pridélova listina. Podle prvého Zalovaného Zalobce
ani neprokazal, kdy se ujal drzby, navic neprokazal, Ze Slo o drzbu v dobré vire, nepredlozil ani
diikaz o zaplaceni ceny pridélu. Zalobce uZival predmétné nemovitosti nepochybné na zakladé
zakona €. 50/1955 Sh., a od 1.1.1976 podle § 1 zékona ¢. 123/1975 Sb. Podle tohoto zadkona uzivaly
zemeédélské organizace pudu, kterou nemély v druzstevnim ani nahradnim uzivéni, na zakladé prava
uzivani. To byl dle ndzoru prvniho zalovaného pravni duvod, pro¢ zalobce pozemkKy a dalsi
nemovitosti uzival, mél je ve své evidenci a platil dafn z nemovitosti. Toto pravo uzivani vzniklo primo
ze zékona a k platnému vzniku prava uzivani nebylo tfeba zadnych dalSich pravnich tkond. Prvy
zalovany navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto.

Treti zalovany povazuje dovolani za nepripustné, protoze odvolaci soud v napadeném rozsudku
neresil otazku, ktera by byla zdsadné vyznamna po pravni strance ve smyslu § 237 odst. 3 0.s.T.
Ztotoziuje se se zavéry soudu obou stupii, neni mu jasné, v cem spatruje dovolatel uprednostiovani
niz$i pravni normy pred normou vyssi pravni sily a dovolaci duvod zalobce podrazuje pod § 241a
odst. 2 pism. b) o.s.r"., nikoli pod § 241a odst. 3 0.s.. Rovnéz upozornuje, ze zalobce odkazuje na
nové pravni skutecnosti a diikazy, které nelze v dovolani uplatnit. Navrhuje, aby dovolani bylo
odmitnuto, pripadné zamitnuto.

Dovolani bylo podano vcas a v zasadé spliuje formalni nélezitosti stanovené zakonem. Dovolatel sice
neuvadi, v ¢em spatruje zasadni vyznam napadeného rozsudku odvolaciho soudu, z obsahu spisu 1ze
vSak dovodit, Ze mé& na mysli rozpor pravnich zavéru odvolaciho soudu s hmotnym pravem. Dovolaci
soud shledal tento divod za dostate¢ny pro zavér, ze rozsudek odvolaciho soudu mé po pravni
strance zasadni vyznam a podle § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o.s.T". shledal dovolani pripustnym.
Rozsudek odvolaciho soudu proto prezkoumal po vécné strance.

V prvé radé dovolaci soud konstatuje, ze listinné diukazy z doby pred padeséati a vice lety nelze vzdy
dohledat, zvlasté jde-li o dobu, kdy vyznam vlastnickych prav k zemédélské pudé byl po roce 1948
potlacen a nahrazen silngjSimi pravy uzivatelskymi, jak bylo vyjadreno i v prislusnych pravnich
normach a predpisech o evidenci pudy v podkladech Statni geodesie. Nelze proto vyloucit situace,
kdy ke vzniku vlastnického préva doslo, a¢ vlastnik nemuze tuto pravni skutecnost dolozit prislusnou
nabyvaci listinou, a je tfeba posoudit i Sirsi souvislosti, které jsou z tohoto hlediska relevantni.
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Dovolaci soud se pri hodnoceni listin o pridélu z roku 1950 priklani k zavéru odvolaciho soudu, ze k
ukonceni pridélu predmétnych nemovitosti zalobci definitivné nedoslo, i kdyz pozemky mél fakticky v
uzivani. Protokol z 23.6.1950, sepsany za pritomnosti pracovnika tehdejsiho N. p. f., jehoz
predmeétem bylo predani usedlosti ¢p. 56, 56a, 6 a 45 v H. do vlastnictvi J. z. d. v H. za thradovou
cenu, byl totiz sepsan s vyhradou schvéleni N. p. f. v P. a Ministerstvem zemédélstvi, k Cemuz zrejmé
nedoslo. Uzivani, resp. drzba prava uzivat predmétné nemovitosti, vSak nadale zalobci zustalo, i kdyz
druh uzivaciho prava nebyl vyjasnén. Ve spisu neni zminky o tom, Ze by zalobci bylo ziizeno pravo
trvalého uzivani podle predpist o spravé a ochrané narodniho majetku, a vznik uzivaciho prava podle
zékona ¢. 123/1975 Sb., o uzivani pudy a jiného zemédélského majetku k zajisténi vyroby, neprichazi
v Givahu, protoze tento zakon se vztahoval jen na pudu a jiny zemédélsky majetek ve vlastnictvi
obc¢ant a jinych nez socialistickych organizaci, nikoli na ptdu ve vlastnictvi statu. Tyto Gvahy ov§em
nemaji primy vliv na posouzeni vlastnickych vztah k predmétnym pozemktm.

Dovolaci soud vsak shledava pravni zavéry odvolaciho soudu za kusé, pokud se nezabyval listinami z
roku 1957, tedy z doby, kdy po zrusSeni N. p. f., k némuz doslo v roce 1950, pridélovaly po 1.1.1951
statni ptidu Ministerstvo zemédélstvi a prislusné narodni vybory - pro urceni jejich vécné
prislusnosti byla rozhodujici vyméra pridélované pudy. Ve spisu jsou zalozeny zapisy zemédélského
odboru O. n. v. v O. 0 odevzdani zemédélského majetku Cp. 45 novému nabyvateli po odchazejicim
pridélci, a pridélu a odevzdani usedlosti a ¢p. 56 v obci H. novému nabyvateli J. z. d. H., je ur¢ena
cena obou usedlosti. Zapisy jsou z 13.9.1957 a 14.9.1957, jsou opatreny stejnym podacim razitkem
ze dne 21.10.1957 a stejnym jednacim ¢islem Zem.1836-21/9-57-Ul. ProtoZe uvedené zapisy vede
zalobce v zalobé jako dikaz o svém vlastnictvi, je tfeba se jimi zabyvat, zejména zjistit, kterych
pozemku uvedenych v zalobé se tyto pridély tykaji, a zhodnotit je jako nabyvaci titul. Bez toho nelze
ucinit zavér o zamitnuti ndvrhu na urceni vlastnictvi zalobce ke vSem pozemkim, na druhé strané
jde o podpurny dukaz toho, ze pred rokem 1957 tyto nemovitosti neziskal zalobce do vlastnictvi.

Dovolaci soud nemohl rozsudek odvolaciho soudu z uvedenych hledisek posoudit, protoze se jimi
odvolaci soud nezabyval, ¢cimz byl naplnén dovolaci duvod nejen podle § 241a odst. 2 pism. b), ale i
pism. a) o.s.F. Rozsudek odvolaciho soudu proto zrusil, a ze stejnych duvodu zrusil i rozsudek soudu
prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za strednikem
a odst. 3 0.s.1").
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DalSsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni doba

o Exekuce
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