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Dokazovani

Skutecnost prokazovanou pouze neprimymi diikazy lze mit za prokazanou, jestlize na zakladé
vysledki hodnoceni téchto diikazu lze bez rozumnych pochybnosti nabyt jistoty (presvédceni) o tom,
Ze se tato skutecnost opravdu stala (Ze je pravdiva); nestaci, Ize-li usuzovat pouze na moznost jeji
pravdivosti (na jeji pravdépodobnost).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2682/2013, ze dne 26.6.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Bc. J. S., zastoupeného JUDr. V.F.,
advokatem se sidlem v D., proti zalované I. M., zastoupené JUDr. T.V., advokatem se sidlem v P., o
neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Domazlicich pod sp.
zn. 7 C 89/2011, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. brezna 2013 ¢.
j. 10 Co 6/2013-194, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v
Plzni k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Dopisem ze dne 14. 9. 2011 Zalovana sdélila Zalobci, Ze s nim podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace okamzité zrusuje pracovni pomér pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k vykonavané praci zvlast hrubym zplisobem, nebot zalobce ,vaznym
zplusobem ohrozoval zdravi a plnéni pracovnich povinnosti tim, Ze imyslné a v opakovanych
pripadech pridaval do népoji konzumovanych na pracovisti projimadlo, konkrétné v obdobi od
poloviny Cervna 2011 do zaCatku srpna 2011 do népoji zaméstnance M. B. a od konce Cervence
2011 do 7. 9. 2011 do néapoju zaméstnavatele I. M.

Zalobce se doméahal, aby bylo ur¢eno, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru je neplatné a
Ze jeho pracovni pomér u zalované, vznikly na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 9. 2009, nadale
trva. Zalobu zd{vodnil zejména tim, Ze se nedopustil toho, co je v dopise Zalované ze dne 14. 9. 2011
uvadéno jako duvod okamzitého zruSeni pracovniho poméru, a ze ,neporusil vibec, natoz pak zvlast
hrubym zplisobem, své povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané
praci a nedopustil se ani Zddného jiného protipravniho jednani“. Ma za to, ze ,celd véc byla
Zalovanou proti nému vykonstruovana za ucelem dosazeni skonceni jeho pracovniho poméru bez
jakychkoliv jeho naroku, kdyz se stal pro zalovanou nepohodlnym a v predchozim obdobi odmitl ve
shora uvedeném smyslu zavrit dohodu, kterou mu zalovana nabizela“.

Okresni soud v Domazlicich rozsudkem ze dne 12. 6. 2012 ¢. j. 7 C 89/2011-122 zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni 15.800,- K¢ k rukam
advokata JUDr. V.F. a Ze ,stat - CR - Okresni soud v DomaZlicich mé prévo na ndhradu ndkladt
rizeni vuci zalované, jejiz vySe bude uréena v samostatném usneseni”. Po provedeném dokazovani
dospél k zavéru, Ze nebylo prokazano, ze by se Zalobce, ktery u zalované pracoval jako fyzioterapeut,
dopustil jednani vytykaného mu v okamzitém zruseni pracovniho poméru. Vypovédi svédka M. B.,
kterou vyhodnotil jako nevérohodnou, nebot ,sam svédek pred vypovédi sdélil, ze fandi zalované a je
nepochybné, Ze stejné tak jako zalovana ma zajem na vysledku tohoto sporu”, nemél za prokazané,
ze by zalobce ,cokoliv naléval jemu nebo komukoliv jinému do népoju, nikdy ho nevidél, nikdy nebyl
ze strany tohoto svédka Zalobce pristizen”. Shledal, ze ,z zadné z vypovédi provedenych v ramci
tohoto rizeni nebylo zjisténo, ze by zalobce lil néco nékomu do Caje, do Stavy“, a prihlédl k tomu, ze



Zalovana si zajistila jen jeden ,vzorek” ze dne 5. 9. 2011, Ze Zalovana ani M. B. nenavstivili pres
uporné a neprijemné strevni potize po poziti Caje (v pripadé zalované) a stavy (v pripadé M. B.)
lékafe a Ze z odborného rozboru zajisténého ¢aje, ktery provedla Policie CR, nebylo zji$téno, Ze by ve
vzorku byl 1ék Laxygal, ktery ,podvodné zajistila zalovana pri prohlidce osobniho zavazadla za tcasti
Policie CR u Zalobce*.

K odvolani zalované Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 8. 3. 2013 ¢. j. 10 Co 6/2013-194 zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
Zalobce okamzitym zrusenim ze dne 14. 9. 2011 zamitl; souc¢asné ulozil Zalobci povinnost zaplatit
zalované na nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné 10.800,- K¢ a na ndhradé naklada
odvolaciho rizeni 19.239,- K¢, oboje k rukam advokata JUDr. T.V., a rozhodl, ze zalobce je povinen
zaplatit na nahradé nakladi rizeni ,placenych statem* 953,- K¢ ,na tcet” Okresniho soudu v
Domazlicich. Poté, co zopakoval diikazy vyslechy zalobce a zalované jako Ucastniku rizeni a
vyslechem svédka M. B., jehoz vypovéd vyhodnotil jako ,zcela vérohodnou“, nebot svédek se od své
vypovédi pred soudem prvniho stupné ,zadnym zplsobem* neodchylil, jeho vypovéd ,nelze
povazovat za vypovéd, kterou by byl Zalobce dehonestovan“, a nelze mu ani vytknout jeho
»stanovisko k celé problematice”, dospél z , dosavadniho pribéhu provozovani praxe na pracovisti
zalované” a z ,,chovani vSech zaméstnancu“, po zhodnoceni vSech okolnosti a vztaht na tomto
pracovisti a chovani zalobce od jeho nastupu na toto pracovisté, k zavéru, ze to byl zalobce, ktery
zapricinil vznik zdravotnich potizi M. B. a zalované, a Ze ,utok na jejich zdravotni integritu je proto
treba povazovat za hrubé poruseni pracovni kdzné“. Prihlédl téz k tomu, Ze v osobnich vécech
zalobce byla nalezena lahvicka s projimadlem, které zalobce podle svého tvrzeni uzival pro svou
potrebu, které ale bylo zdrojem zdravotnich potizi M. B. a zalované, zZe ve vzorku predaném policii
byla ovérena ,latka pikosiranu“ a Ze zalobce, ktery na pracovisté ,vnesl negativni emoce”, mél
prilezitost aplikovat projimadlo do ndpoju, nebot je nosil stale s sebou, i kdyz pri tom nebyl pristizen.
Vyslovil nazor, Ze ,se jedna o neprimé dukazy, priCemz rozsah potfebného dokazovéni v civilnim
procesu nelze ztotoznovat s rozsahem dokazovani potrebného k uznani obzalovaného vinnym v
trestnim rizeni“, ze ,v civilnim rizeni nelze ucinit zavér, Ze nebylo uneseno diikazni bremeno proto,
ze skutecnost nebyla provedenymi dukazy prokazéna nadevsi pochybnost”, ze pro zavér, ze soud méa
urcitou skutecnost za prokazanou, dostacuje, aby ,predmétny skutkovy zavér bylo mozné s velkou
mirou pravdépodobnosti pripustit”, a Ze v ,civilnim” rizeni nemusi neprimé dukazy tvorit zcela
uzavrenou soustavu, ktera nepripousti jiny skutkovy zavér nez ten, k némuz soud dosel, ale ze
postacuje, jestlize neprimé dukazy ,s velkou mirou pravdépodobnosti k tomuto zavéru vedou”.
Odvolaci soud uzavrel, ze okamzité zruseni pracovniho poméru je ,zcela adekvatni” jednani Zalobce,
ktery tim, ze opakované zasahl do zdravotniho stavu spoluzaméstnance a nadrizené, porusil pracovni
povinnosti vyplyvajici pro néj z ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b), § 106 odst. 3 a 4 a § 301 pism. a)
zakoniku préace.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namitd, ze soud nemize ,po pravu
schvalit” rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim jen na zakladé zaméstnavatelem
tvrzeného jednani zaméstnance ,podlozeného toliko urc¢itym podezienim“. Mé za to, ze mira
pravdépodobnosti, s jakou je mozné pripustit urcity skutkovy zavér pro rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zruSenim, by méla byt, zejména s ohledem na ochranu zaméstnance proti ,svévoli
zameéstnavatele nebo nenavisti dalSich zaméstnancu”, zésadné vyssi, nez je bézné ve ,standardnim
civilnim rizeni”, ne-li ,dokonce témeér az tak vysoka, jak ji vyzaduje pravo trestni“. Dovodil-li odvolaci
soud, ze diikazni bremeno ,stran existence skutku (jednéani)“, pro ktery je zaméstnavatelem se
zaméstnancem rozvazan pracovni pomeér okamzitym zrusenim, je zaméstnavatelem uneseno a soud
ma takovou skutecnost za prokdzanou, jen na zakladé toho, ze je mozné ,predmétny skutkovy zavér s
vekou mirou pravdépodobnosti pripustit”, a ze neni tfeba, aby neprimé dukazy tvorily uzavienou
soustavu, ktera nepripousti jiny skutkovy zavér, nybrz ze dostacuje, jestlize neprimé dukazy s velkou
mirou pravdépodobnosti k tomuto zavéru vedou, a soucasné ,nepriklada vahu existenci celé radé



jinych, stejné pravdépodobnych, nebo dokonce pravdépodobnéjsich skutkovych variant, pricemz ma
skutek za prokazany a rozhodl v neprospéch zalobce”, pak jeho rozhodnuti podle nazoru dovolatele
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce dale namitd, Ze hodnoceni diikazl
odvolacim soudem a jeho skutkové zavéry stran pridavani projimadla zalobcem do piti M. B. a
Zalované jsou ,vyrazem zjevného faktického omylu ¢i excesu logického (vnitrniho rozporu), a tim
vybocuji ze zdsad spravedlivého procesu”. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalované navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce jako nepripustné odmitl, nebot napadeny
rozsudek odvolaciho soudu, ktery povazuje za vécné spravny, vychazi z ustdlené judikatury
Nejvyssiho soudu. Zduraziuje, ze zalobce broji pouze proti zpisobu hodnoceni diukazi odvolacim
soudem a Ze zalovand , své dukazni bremeno unesla“.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s.
i.“), nebot dovolaci ¥izeni bylo zahé4jeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. II bod 2. zékona &.
293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rfizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. T. a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. .,
nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla ve vSech souvislostech vyresena (za jakych podminek 1ze mit za
prokazanou skutec¢nost prokazovanou pouze nepiimymi diikazy), prezkoumal napadeny rozsudek ve
smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .) a dospél k
zaveéru, ze dovolani zalobce je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 véty prvni o. s. I. jsou Castnici povinni oznacit dukazy k prokazani
svych tvrzeni. Podle ustanoveni § 120 odst. 3 véty druhé o. s. I. neoznaci-li ucastnici dukazy potrebné
k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pri zjiStovani skutkového stavu z dukazu, které byly
provedeny.

Utastnik, ktery neoznadil diikazy potiebné k prokazani svych tvrzeni, nese pripadné nepiiznivé
nasledky v podobé takového rozhodnuti soudu, které bude vychazet ze skutkového stavu zjisténého
na zakladé ostatnich provedenych dukazi. Stejné néasledky stihaji i toho ucastnika, ktery sice navrhl
dukazy o pravdivosti svych tvrzeni, avSak hodnoceni provedenych diikazu soudem vyznélo v zavér, ze
dokazovani nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrzeni GCastnika. Zakon zde vymezuje tzv. dikazni
bremeno (§ 120 odst. 3 o. s. 1.) jako procesni odpovédnost tcastnika za vysledek rizeni, jestlize je
urc¢ovan vysledkem provedeného dokazovani. Procesni smysl dikazniho bremene vynika predevs$im v
takové dukazni situaci, kdy aktivni ucastnici beze zbytku splni svou povinnost tvrzeni a povinnost
dukazni. Jeho pravym cilem je umoznit soudu vydat rozhodnuti i v téch pripadech, kdy urcita
skutecnost, ve sporu rozhodnd, nebyla (ve smyslu, ze zpravidla ani byt nemohla) dokazana, tedy v
pripadech, kdy vysledky hodnoceni dukazi neumoziuji soudu prijmout ani zavér o pravdivosti této
skuteCnosti, ale ani zavér o tom, ze by byla nepravdiva. Rovnéz v téchto pripadech (v tzv. dukazni
nouzi) musi soud rozhodnout v neprospéch toho ucastnika, v jehoz zdjmu bylo podle hmotného préava
prokazat tvrzenou skutecnost (srov. napriklad rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 28.
2. 2002 sp. zn. 21 Cdo 762/2001, ktery byl uverejnén pod ¢. 86 v ¢asopise Soudni judikatura, roc.
2002).

Za dukazy, jejichz oznacenim k prokazani svych tvrzeni plni GCastnici svou dukazni povinnost, mohou
slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédki, znalecky posudek,
zpravy a vyjadreni organu, fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo exekutorské zapisy a jiné
listiny, ohledani a vyslech ucastnika (§ 125 véta prvni o. s. I.). Podle vztahu k dokazované
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skutecnosti se rozliSuji diikazy piimé a neprimé (indicie). Pfimym diikazem je ten, ktery primo
potvrzuje nebo vyvraci dokazovanou skutecnost (napr. vypovéd svédka o dokazované skutecnosti,
kterou osobné vidél). Neprimym dukazem je takovy dukaz, ktery dokazuje skutec¢nost jinou, ale
takovou, ze které je mozné usuzovat, zda se stala ¢i nestala skutecnost, kterd je predmétem
dokazovani; objasnuje tedy dokazovanou skuteénost pomoci jiné skutecnosti, ktera ma k dokazované
skutecCnosti jen neprimy vztah (napr. vypoved svédka o tom, Ze vidél urcitou osobu vchazet do
mistnosti, v niz se nachdazela véc, kterou jeji vlastnik od té doby postrada). Zatimco souvislost mezi
primym dukazem a dokazovanou skutecnosti je zfejmd, musi byt souvislost mezi neprimym dukazem
a skutecnosti, ktera je predmétem dokazovani, teprve zjiStovana. Mira této souvislosti byva u
jednotlivych neprimych diukazl odliSnd a muze se i ukazat, ze puvodni dojem o souvislosti neprimého
dukazu s dokazovanou skutecnosti byl vyvolan jen nahodilou shodou okolnosti a Ze tento vztah tu ve
skutecnosti neni. Protoze kazdy neprimy dikaz hodnoceny oddélené (bez souvislosti s dal$imi
dukazy) umoznuje vzdy vice vykladl o svém vyznamu, je jeho vyznam uré¢en predevsim jeho mistem v
radé jinych neprimych dukazu, jeho vztahem k témto dal$im diikaztim a jeho souladnosti s nimi. Z
toho plyne, Ze neprimy dukaz sam o sobé zpravidla nevede - vzhledem ke svému zprostiredkovanému
vztahu ke skuteCnosti, ktera je predmétem dokazovani - k jejimu prokazani; vysledkem jeho
hodnoceni ve spojeni s dal$imi nepfimymi dukazy tvoricimi systém, jehoz jednotlivé ¢lanky jsou v
souladu mezi sebou i s dokazovanou skutec¢nosti, vSak takovy zavér byt muze.

Dikazy (primé i neprimé) hodnoti soud podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo,
vCetné toho, co uvedli Gc¢astnici (§ 132 o. s. I'.). Hodnocenim diikazli se rozumi mys$lenkova ¢innost
soudu, kterou je provedenym dukazim prisuzovana hodnota zévaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti,
hodnota zédkonnosti, hodnota pravdivosti, popripadé hodnota vérohodnosti. Pri hodnoceni diikazu z
hlediska jejich zavaznosti (dulezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho
rozhodnuti a zda o né muze oprit sva skutkova zjisténi (zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového
stavu a v jakém rozsahu, popripadé v jakém sméru). Pfi hodnoceni dikazi po strance jejich
zékonnosti zkouma soud, zda dukazy byly ziskany (opatfeny) a provedeny zpusobem odpovidajicim
zékonu, nebo zda v tomto sméru vykazuji vady (zda jde o dukazy zdkonné ¢i nezakonné); k dikazim,
které byly ziskany (opatreny) nebo provedeny v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, soud
neprihlédne. Hodnocenim dukazi z hlediska jejich pravdivosti soud dochazi k zavéru, které
skutecnosti, o nichz dukazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) podavaji zpravu, lze povazovat za
pravdivé (dokézané) a které nikoli. Vyhodnoceni dikazu z hlediska pravdivosti predpoklada téz
posouzeni vérohodnosti diikazem poskytované zpravy podle druhu diikazniho prostredku a zplsobu,
jakym se podle zdkona provadi.

Vysledky hodnoceni dukazli umoznuji soudu prijmout zavér o pravdivosti skute¢nosti, kteréa je
predmétem dokazovani, jestlize na jejich zakladé 1ze nabyt jistoty (presvédceni) o tom, ze se tato
skutecnost opravdu stala, aniz by o tom mohly byt rozumné pochybnosti. Vytvareji-li vysledky
hodnoceni diikazi podminky pouze pro usudek, ze je mozné (vice ¢i méné pravdépodobné), ze se
dokazovana skutecnost stala, a pripoustéji-li tedy i moznost (vétsi ¢i mensi pravdépodobnost) toho,
ze se dokazovana skuteCnost naopak nestala, nelze ucinit zavér o pravdivosti této skutecnosti. V
takovém pripadé soud rozhodne - jak vyplyva z vySe uvedeného - v neprospéch toho tc¢astnika, v
jehoz zajmu bylo podle hmotného prava prokazat tvrzenou skutecnost.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze skute¢nost prokazovanou pouze nepfimymi
dukazy lze mit za prokazanou, jestlize na zékladé vysledku hodnoceni téchto dukazu 1ze bez
rozumnych pochybnosti nabyt jistoty (presvédceni) o tom, Ze se tato skute¢nost opravdu stala (ze je
pravdivd); nestaci, Ize-li usuzovat pouze na moznost jeji pravdivosti (na jeji pravdépodobnost).

Z uvedeného vyplyva, ze pravni nazor odvolaciho soudu, Ze k prokazani urcité skutecnosti staci, aby
Lpredmétny skutkovy zavér bylo mozné s velkou mirou pravdépodobnosti pripustit”, a ze v pripadé



prokazovani rozhodné skutec¢nosti neprimymi diikazy nemusi tyto dukazy tvorit zcela uzavrenou
soustavu, ktera nepripousti jiny skutkovy zavér nez ten, k némuz soud dosel, ale Ze postacuje,
jestlize k tomuto zavéru vedou , s velkou mirou pravdépodobnosti“, neni spravny. Veden timto
nespravnym pravnim nazorem, zalozil odvolaci soud sviij skutkovy zavér o pravdivosti tvrzeni
zalované, ze zalobce se dopustil jednani vytykaného mu v okamzitém zruSeni pracovniho poméru (ze
umyslné a v opakovanych pripadech pridaval do napoju M. B. a zalované konzumovanych na
pracovisti projimadlo), na hodnoceni nékterych neprimych dukazu (zejména na tom, ze v osobnich
vécech zalobce byla nalezena lahvicka s projimadlem, které obsahovalo latku pikosiran, zjiSténou v
jednom ze vzorki konzumovanych napoju, a ze zalobce, ktery na pracovisté ,vnesl negativni emoce”,
m¢él prilezitost projimadlo do ndpoju vpravit, nebot je nosil neustale s sebou), z néhoz Ize usuzovat
pouze na moznost pravdivosti tohoto tvrzeni (jeho pravdépodobnost), z néhoz vSak nelze nabyt
jistotu (presvédceni) o jeho pravdivosti, aniz by o tom mohly byt rozumné pochybnosti. Protoze pri
prokazovani tvrzené skute¢nosti pouze neprimymi diikazy je treba kazdy takovy dukaz - jak vyplyva z
vySe uvedeného - hodnotit ve spojeni s dal$imi neprimymi diikazy a vazit, zda tyto dukazy tvori
systém, jehoz jednotlivé Clanky jsou v souladu mezi sebou i s dokazovanou skutecnosti, mél odvolaci
soud do procesu hodnoceni diukazi zahrnout i vypovéd zZalobce jako ucastnika rizeni v ¢asti, ve které
vysvétloval okolnost, Ze u sebe mél na pracovisti projimadlo, svymi zdravotnimi problémy s
hemeroidy, a mél se zabyvat tim, zda 1ze toto vysvétleni vzhledem k povaze jeho zdravotnich potizi
povazovat za vérohodné.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - spravny a protoze nejsou
podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoléni a ani pro
zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky jej zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. ) a
véc vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Plzni) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o.
S. T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Stridava péce

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednani



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html

