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Dokazovani

Vyjadreni ucastnika rizeni, kdy dalsi objasnovani véci ponechéva vyslovné na uvaze soudu, nelze
povazovat za relevantni ndvrh na doplnéni dokazovani, kdy ucastnik rizeni povazuje provedeni
dukazu skuteCné za nezbytné a v tomto smyslu na ném trvé; takze o dal$im postupu by bylo
zapotrebi rozhodnout a diivody toho rozhodnuti (nevyhovéni navrhu) rozvést i v odiivodnéni
rozsudku. Nejde tak o pripad tzv. opomenutého dikazu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 403/2015, ze dne 25.3.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani podaném obvinénym V. S.,
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 9 To 249/2014-754, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Tachové pod sp. zn. 2 T 10/2011, tak, Ze podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. se dovolani odmita.

Z odtvodnént :

Rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 5. 5. 2014, ¢.j. 2 T 10/2011-682, byl obvinény V. S.
uznan vinnym pokracujicim trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1 trestniho zakona (tj. zakona
¢. 140/1961 Sb., t¢inného do 31. 12. 2009 /dale jen ,tr. z4k.”/) za jednani popsané pod body ad 1) a
2) vyroku o viné, dale trestnym Cinem vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. c), e) tr. zék. za
jednani popsané pod bodem ad 3) vyroku o viné, pokracujicim trestnym cinem vydirani podle § 235
odst. 1 tr. zak. za jednéani popsané pod body ad 4) a 5) vyroku o viné a precinem mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku (tj. zakona C.
40/2009 Sh., tc¢inného od 1. 1. 2010 (déle jen ,tr. zakonik). Za jednani pod body ad 1), 2), 3) a za
skutky, pro které byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 9 T
66/2009, byl obvinénému podle § 238 odst. 2 tr. zdk. a § 235 odst. 2 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 2 tr.
zék., ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani triceti ¢tyr mésict, pro jehoz vykon byl podle §
39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. mu byl ulozen
také trest zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou rokl. Za jednéni pod body ad 4) a 5)
a za skutky, pro které byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 21. 6. 2010,
sp. zn. 2 T 75/2010, byl obvinénému ulozen podle § 235 odst. 1 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 2 tr.
zék., souhrnny trest odnéti svobody ve vymére deseti mésicl, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zak. zarazen rovnéz do véznice s ostrahou. Soud mu podle § 49 odst. 1 tr. zak. ulozil
rovnéz trest spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu tri let. Soucasné zrusil ohledné
obvinéného vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 9 T
66/2009, a vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 21. 6. 2010, sp. zn. 2 T
75/2010, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Ve vztahu k jednéni popsanému pod bodem ad 6)
soud podle § 44 tr. zdkoniku upustil od ulozeni souhrnného trestu k rozsudku Okresniho soudu v
Tachové ze dne 15. 8. 2013, sp. zn. 9 T 3/2012.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvoléni obvinény i statni zastupce, ktery tak ucinil v
neprospéch obvinéného do vyrokl o uloZenych trestech. Krajsky soud v Plzni jako soud druhého
stupné o téchto radnych opravnych prostredcich rozhodl rozsudkem ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 9 To
249/2014-754, jimz k odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I'. napadeny
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rozsudek zrusil ve vyroku o ulozeném souhrnném trestu za jednani popsana pod body ad 4) a 5). Za
podminek § 259 odst. 3 tr. . poté rozhodl tak, Ze obvinéného za uvedend jednani a déle za skutky,
pro které byl pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 21. 6. 2010,
sp. zn. 2 T 75/2010, odsoudil podle § 235 odst. 1 tr. zak. a § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani osmndcti mésict, pro jehoz vykon ho podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak.
zaradil do véznice s ostrahou. Dale mu ulozil podle § 49 odst. 1 tr. zak. trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zékazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu t1i let; vSe za soucasného zruseni
vyroku o trestu z citovaného rozsudku Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 21. 6. 2010, sp. zn. 2 T
75/2010, jakoz i dalSich rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Odvolani obvinéného soud samostatnym vyrokem
podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitl.

Rozsudek soudu druhého stupné nabyl pravni moci dne 23. 9. 2014 (§ 139 odst. 1 pism. a/ tr. 1.).

Obvinény V. S. jej napadl nasledné dovolanim, v némz uplatnil dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dovolani zaroven sméruje i proti pravomocné (nezrusené) ¢asti
rozsudku soudu prvniho stupné.

V odivodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku obvinény (dovolatel) namitl, ze v rizeni
pred soudy navrhl v souladu s ustanovenim § 105 odst. 4 tr. I'. opatreni dukazu novym znaleckym
posudkem a pribrani druhého znalce k posouzeni vérohodnosti osoby poSkozeného P. B. Poukazal na
to, ze vypovéd poskozeného predstavovala v podstaté jediny dikaz svédcici pfimo proti nému a v
tomto smyslu $lo o okolnost zvlast dulezitou ve smyslu vyse uvedeného zdkonného ustanoveni.
Znalecky posudek, ktery byl v rizeni k dané otézce proveden, hodnoti poskozeného jako ¢lovéka
postizeného vyhybavou poruchou osobnosti a pridruzenymi rysy zavislosti, ktery ma mit tendence
uhybat pred odpovédnosti a presouvat ji na druhé, aby nemusel ¢elit béZnym Zivotnim nérokiim a
¢init diileZit4 rozhodnuti. Casto se stylizuje do pozice obéti a predevsim je hodnocen jako osoba se
snizenou vérohodnosti. M4 se snazit docilit hospitalizace v 1é¢ebné, aby unikl z volného svéta, kde se
citi Spatné a neumi si poradit. Za dané situace je dovolatel presvédcen, ze soud mél k posouzeni
psychického stavu poskozeného pribrat znalce dva. Pokud takovému navrhu nevyhovél a navic
nevysvétlil duvody, které jej k tomu vedly, zatiZil rizeni vadou spocCivajici v opomenuti dikazu, ktera
méla vliv na spravnost skutkovych zjisténi a v disledku toho i na hmotné pravni posouzeni stihaného
jednéni. Dovolatel zaroven pripomnél judikaturu Ustavniho i Nejvy$siho soudu, ze které plyne, Ze
davod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je naplnén i v pripadech, jestlize se soudy nizsich
stupnu vubec nezabyvaly navrhovanymi dikazy.

Proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 9 To 249/2014-754, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. tomuto soudu prikéazal
véc, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Opis dovolani obvinéného zaslal predseda senatu soudu prvniho stupné za podminek § 265h odst. 2
tr. I. k vyjadreni nejvyssimu statnimu zastupci. Pripisem doru¢enym Nejvyssimu soudu dne 4. 2.
2015 povéreny statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sdélil, Ze po seznameni se s
obsahem podani se k nému Nejvyssi statni zastupitelstvi vécné vyjadrovat nebude. Soucasné vyjadril
vyslovny souhlas s tim, aby Nejvyssi soud ve véci rozhodl za podminek § 265r odst. 1 tr. 1. v
neverejném zasedani, a to i pro pripad uvedeny v § 265r odst. 1 pism. c) tr. . Na tomto misté je
treba pripomenout, ze vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce k dovolani obvinéného ¢i naopak
vyjadreni obvinéného k dovolani nejvyssiho statniho zastupce neni podminkou pro projednani
podaného dovoléni.

Obvinény V. S. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostredné dotykaji. Dovolani bylo podéno v



zédkonné dvoumeésicni dovolaci 1huté (§ 265e odst. 1 tr. I'.), prostrednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2
véta prvni tr. I'.) a soucasné spliuje formalni a obsahové nélezitosti predpokladané v ustanoveni §
265f odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) déle zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. . Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I'., nebot napada rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo
pravomocné rozhodnuto ve véci samé, a sméruje proti rozhodnuti, jimz byl obvinénému z podnétu
odvolani statniho zastupce nové uloZen (zprisnén) trest. Soucasné je dana i pripustnost dovolani
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I'., nebot odvolaci soud samostatnym vyrokem zamitl radny
opravny prostredek obvinéného proti rozsudku soudu prvniho stupné.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z diivodll uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo dale zapotrebi
posoudit, zda konkrétni davody, o které obvinény dovolani opird, 1ze podradit pod dovolaci duvod
podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., na ktery odkazuje. Toto zjiSténi ma zasadni vyznam z
hlediska splnéni podminek pro provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem
(srov. § 265i odst. 1, odst. 3 tr. ).

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, Ze dovolani je urceno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocCivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. S poukazem na uvedeny dovolaci
duvod se tedy neni mozné domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je napadené
rozhodnuti zalozeno. Zjistény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud vazan, je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly
spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi
hmotného prava. To znamend, ze dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl
zjiStén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a
rozveden v jeho oduvodnéni, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s
vyjadrenim zpusobu jedndni v prislusné skutkové podstaté trestného Cinu s ohledem na zjistény
skutkovy stav. Tézisté dokazovani je totiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové
zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o fadném opravném
prostredku (§ 259 odst. 3 tr. ., § 263 odst. 6, odst. 7 tr. I.). Tim je naplnéno zékladni pravo
obvinéného dosdhnout prezkoumani véci ve dvoustupiiovém iizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tfet{ instanci zamérenou na piezkouméni vSech rozhodnuti
soudu druhého stupné a samotnou spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen
z toho divodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dukazy, aniz by je mohl podle
zasad ustnosti a bezprostiednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani
v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. r.). Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud
jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by (taxativné) velmi uzké vymezeni dovolacich
divodi (k tomu viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).

Jisty prilom do téchto zdkladnich teoretickych vychodisek predstavuje judikatura Ustavniho soudu,
podle niz dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. nelze vykladat ryze formalisticky a
restriktivné a v ramci jeho interpretace je treba mit vzdy na zreteli predevsim ustavné zarucena
zakladni prava a svobody, tedy i pravo na spravedlivy proces; tj. je nutno prihlizet i k zavaznym
vadam rizeni, které zakladaji neustavnost pravomocného rozhodnuti.

Takovou typickou vadou je napr. opomenuti dikazu soudem, na které poukazal obvinény a v tomto
smyslu své dovolani uplatnil pravné relevantné.



Pri posuzovani opodstatnénosti ndmitky dovolatele dospél Nejvyssi soud k nésledujicim zavérim:

V obecné roviné je tfeba uvést, ze zésadu spravedlivého procesu vyplyvajici z Cl. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod je treba vykladat tak, ze v rizeni pred obecnym soudem musi byt dana jeho
ucastnikovi mj. moznost navrhnout dtikazy, jejichz provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada za
potrebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika pak odpovidé povinnost soudu o navrzenych dukazech
rozhodnout, a pokud navrhu na jejich provedeni nevyhovi, ve svém rozhodnuti vylozit, pro¢ navrzené
dukazy neprovedl. Jestlize tak obecny soud neudini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi
v poruseni obecnych procesnich predpist, ale souc¢asné postupuje v rozporu se zasadami
vyjadrenymi v hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod a v dusledku toho téz s ¢l. 95 odst. 1
Ustavy Ceské republiky., jimiZ se soud podle zasady volného hodnoceni diikazi nezabyval, proto
témeér vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho
protitstavnost (k tomu Takzvané opomenuté dukazy, tj. dikazy, o nichz v rizeni nebylo soudem
rozhodnuto, piipadné dikazy srov. pfiméfené nalezy ve vécech sp. zn. I1I. US 51/96, Shirka nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 8, nalez ¢. 57, sp. zn. II. US 402/05, Sbirka nélezll a usneseni
Ustavniho soudu, &islo judikatu 2/2006, nebo sp. zn. IV. US 802/02, Sbirka nalezl a usneseni
Ustavniho soudu, ¢&islo judikatu 58/2004). A¢koliv soud neni povinen provést véechny navrzené
diikazy (k tomu srov. nélez ve véci sp. zn. III. US 150/93, Shirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 2, ndlez ¢. 49), z hlediska prava na spravedlivy proces musi jeho rozhodnuti i v tomto sméru
respektovat kliCovy pozadavek na nalezité odiivodnéni ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 1 tr. I. nebo
§ 134 odst. 2 tr. ¥. (k tomu srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2008, sp. zn. III. US
1285/08, str. 3).

V projednavaném pripadé postup a rozhodnuti Krajského soudu v Plzni jako soudu odvolaciho vyse
uvedenym pozadavkum ustavnosti neodporuji.

Zde je namisté predeslat, ze v hlavnim liceni pred soudem prvniho stupné dovolatel pribrani druhého
znalce k posouzeni vérohodnosti poSkozeného P. B. a vypracovani dalSiho znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi klinickd psychologie, nenavrhoval. Ostatnimi navrhy na doplnéni
dokazovani, které prednesl, se soud radné zabyval a poté je pro nadbytecnost zamitl (k tomu viz
protokol o hlavnim li¢eni ze dne 5. 5. 2014, ¢. 1. 676 spisu).

Néazor, ze soud prvniho stupné mél postupovat v souladu s ustanovenim § 105 odst. 4 tr. r. a pred
svym rozhodnutim dokazovani doplnit opatrenim posudku vypracovaného dvéma znalci, obvinény
vyjadril teprve az v pisemném vyhotoveni odvolani (viz ¢. 1. 730 spisu). V ramci konaného verejného
zasedani odvolaciho soudu dne 23. 9. 2014 pak jeho obhdajce v ramci navrh stran na doplnéni
dokazovani reagoval tak, ze soudu ,dal na zvazeni provedeni vyslechu poSkozeného a zpracovani
druhého znaleckého posudku ohledné vérohodnosti poskozeného (¢. 1. 750 spisu).

Takové vyjadreni tcastnika rizeni (zde uc¢inéné prostrednictvim obhdjce), kdy dalsi objasiiovani véci
ponechava vyslovné na uvaze soudu, nelze ovsem povazovat za relevantni navrh na doplnéni
dokazovani, kdy ucastnik rizeni povazuje provedeni dukazu skute¢né za nezbytné a v tomto smyslu
na ném trva; takze o dalS$im postupu by bylo zapotrebi rozhodnout a diivody toho rozhodnuti
(nevyhovéni navrhu) rozvést i v odivodnéni rozsudku. O pripad tzv. opomenutého dikazu proto v
projednavané véci nejde.

Nad ramec uvedeného Ize jako obiter dictum doplnit, Ze jiz soud prvniho stupné se otazkou obecné i
specifické vérohodnosti posSkozeného, ale také osobnostni charakteristikou obvinéného na strané
druhé, dostatecné vyporadal a své skutkové zavéry ve vztahu k obvinénym (dovolatelem) popirané
trestné Cinnosti v tomto sméru podrobné rozvedl v oduvodnéni svého rozsudku. Odvolaci soud v
ramci svého prezkumu (§ 254 odst. 1 tr. I.) neshledal nedostatky v objasnéni véci a vuci skutkovym
zjiSténim soudu prvniho stupné nemél zadnych vyhrad, coz v souladu s pozadavky zakona (§ 125



odst. 1 tr. I.) rovnéz nalezité odavodnil. I on se zabyval otazkou hodnovérnosti vypovédi poskozeného
P. B. a pritom poukdzal na zavéry znaleckého posudku znalkyné PhDr. Karoliny Malé, ktera sice
pripustila, Ze poskozeny je osobou se snizenou obecnou vérohodnosti, ovsem vérohodnost jeho
tvrzeni stran stihanych skutku oznacila za uspokojivou. Zvlasté pak zduraznila, ze poSkozeny by byl
stézi schopen se urcité pasaze vypovédi naucit a potom je policii ¢i soudu jako pravdivé prezentovat.
Z téchto divodu a déle vzhledem k ostatnim ve véci provedenym dukazim, povazoval odvolaci soud
namitky obvinéného k hodnoceni vérohodnosti poskozeného P. B. za nedivodné a na str. 5
oduvodnéni napadeného rozsudku dostate¢né presvédcivé vylozil, pro¢ je neakceptoval. V tomto
ohledu tedy jeho rozhodnuti nelze povazovat za projev nepripustné libovile.

Protoze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni zatizen obvinénym namitanou vadou zakladajici
davod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., Nejvyssi soud podané dovolani shledal zjevné
neopodstatnénym a podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. je odmitl. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a)
tr. I. tak ucinil v neverejném zasedani, aniz by k tomu postupu bylo treba souhlasu stran (srov. §
265r odst. 1 pism. c/ tr. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

» VyhosSténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochranné opatreni

e Pravni styk s cizinou

 Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dtikazi
¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poskozeny-v-hlavnim-liceni-120791.html

