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Dokazovani a poucovaci povinnost

Poucovaci povinnost ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. . se uplatnuje tam, kde je namisté ucinit zavér, ze
ucastnik, jemuz je ku prospéchu prokazani urcité (pro véc rozhodné) skutec¢nosti, nesplnil svou
dukazni povinnost, respektive dosud provedenymi diikazy neunesl dikazni bfemeno o takové
skutecCnosti, takze nenabidne-li (po pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. I'.) dukazy zpusobilé takovou
skutecnost prokazat, budou jej stihat procesni nasledky spocivajici v neuneseni dukazniho bremene o
takové skutec¢nosti. Rozhodnuti zalozené na neuneseni dukazniho bremene o urcité skute¢nosti nelze
zameénovat s rozhodnutim zalozenym na tom, Ze na zakladé jinych dukazu byl skutkovy stav o této
skutecnosti zjistén (pozitivné) jinak, nez tvrdil néktery z ucastniki. V takovém pripadé nejde o to, ze
se urcitd skutecnost neprokazala, nybrz o to, Ze se prokazala jinak, nez ucastnik tvrdil. Ma-li soud
urcitou skutecnost za prokazanou jinak, nez tvrdil néktery z GCastnikl rizeni, pak nema duvod
pristoupit k pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. 1., jelikoz jeho rozhodnuti neni v takovém pripadé
rozhodnutim zaloZzenym na neuneseni dukazniho bremene o oné skutec¢nosti.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 1223/2021-209 ze dne 15.12.2022)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce MOTOCENTRUM, spol. s r. 0., se sidlem
v P., zastoupeného JUDr. T.S., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému L. S., narozenému XY,
bytem XY, zastoupenému Mgr. B.S., LL. M., advokatkou, se sidlem v P., o zaplaceni Castky
709.088,98 K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 59 Cm 1/2017, o
dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. prosince 2020, ¢. j. 13 Cmo
16/2017-163, tak, Ze dovoléani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 2.
prosince 2020, ¢. j. 13 Cmo 16/2017-163, se odmita v rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti prvniho
vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nékladech rizeni,
jakoz i v rozsahu, v némz smeéruje proti druhému vyroku o nékladech odvolaciho rizeni a dovolaciho
rizeni. Ve zbytku se dovoldni zamita.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 4. dubna 2017, €. j. 59 Cm 1/2017-63, Krajsky soud v Praze (dale téz jen
~Krajsky soud” nebo ,insolvencni soud”):

[1] Zamitl zalobu, kterou se zalobce (MOTOCENTRUM, spol. s r. 0.) domahal vuci zalovanému (L.
S.) zaplaceni castky 709.088,98 K¢ s prislusenstvim tvorenym zakonnymi uroky z prodleni za dobu
od 1. kvétna 2013 do zaplaceni (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nékladu rizeni do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti
castku 40.190 K¢ (bod II. vyroku).

2. Krajsky soud se k namitce zalovaného zabyval tim, zda narok Zalobce je promlcen, pricemz s
prihlédnutim k ustanovenim § 98, § 99 a § 100 odst. 2 zakona 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech
jeho reSeni (insolvenc¢niho zédkona), a k ustanoveni § 106 zékona 40/1964 Sh., obc¢anského zakoniku
(dale téz jen ,obc. zak.”), dospél k zavéru, ze tomu tak je, jelikoz dvouletd subjektivni promlceci doba
stanovena v § 106 odst. 1 ob¢. zak. zacala zalobci bézet nejpozdéji 25. Cervna 2013 (dnem podéni
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prihlasky pohledavek do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika A. k.) a uplynula 25.
cervna 2015. Pritom poukézal na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervna
2016, sp. zn. 29 Cdo 1212/2016 [ktery je (stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize) dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu], a na ,R 103/2014“ (jde o rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervna 2014, sp. zn. 29 Cdo 2735/2012, uverejnény pod cislem
103/2014 Sb. rozh. obc.).

3. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 2. prosince 2020, €. j. 13 Cmo
16/2017-163:

[1] Potvrdil rozsudek krajského soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nékladu odvolaciho rizeni a dovolaciho rizeni do 3
dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku 27.685 K¢ (druhy vyrok).

4. Slo v poradi o druhé rozhodnuti odvolaciho soudu, kdyZ jeho predchozi (rovnéz potvrzujici)
rozsudek ze dne 24. rijna 2017, €. j. 13 Cmo 16/2017-92, zrusil Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 30.
prosince 2019, €. j. 29 Cdo 339/2018-134, a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

5. Odvolaci soud - vychazeje rovnéz z ustanoveni § 98 a § 99 insolvenc¢niho zakona a z ustanoveni §
106 obc. zak., jakoz i z ustanoveni § 122 ob¢. zak. - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k
nasledujicim zavéram:

6. Objektivni triletda promlceci doba dle ustanoveni § 106 odst. 2 ob¢. zak. zacala bézet dnem 30.
dubna 2013, kdy insolvencni soud zverejnil v insolvencénim rejstriku vyhlasku, kterou se oznamuje
zahdjeni insolvencniho rizeni, takze ke dni podani zaloby (29. dubna 2016) neuplynula.

7. Po doplnéni dokazovani oznamenim zalobce z 18. cervna 2013 o podezreni, ze zalovany, jako
jednatel dluznika, spachal trestny ¢in (dale téz jen ,0znameni z 18. cervna 2013“), a protokolem o
schuzi véritell ze dne 5. listopadu 2013 (déle téz jen ,protokol z 5. listopadu 2013*), dospél odvolaci
soud k zavéru, ze nejpozdéji 18. ¢ervna 2013 mél zalobce védomost o zalovaném jako o Skudci a
nejpozdéji 5. listopadu 2013 se (ze zjiSténi, Ze insolvenéni spravce dluznika hodla navrhnout zruseni
konkursu pro nedostatek majetku dluznika) dozvédél i o priblizném rozsahu Skody vyjadritelné v
penézich. Dvouleta subjektivni promlc¢eci doba proto zacala bézet 6. listopadu 2013 (§ 122 odst. 1
véta prvni ob¢. zak.) a uplynula 5. listopadu 2015 (§ 122 odst. 2 véta prvni ob¢. zak.), tedy pred
podéanim zaloby (29. dubna 2016). Namitka proml¢eni vznesena zalovanym je tudiz dGvodna.

8. Vzneseni ndmitky proml¢eni zalovanym neni v rozporu s dobrymi mravy, kdyz odvolaci soud
neshledal zadné skutecCnosti, které nastaly nebo vznikly poté, co vznikl zalobou uplatnény narok a
pro které by mél byt Zalovanému odepren vykon prava takovou namitku vznést.

9. Jelikoz skutkova zjisténi uc¢inéna z (jiz) provedenych dukazu jsou dostate¢nym podkladem pro
posouzeni opodstatnénosti namitky proml¢eni, ma odvolaci soud provadéni dalSiho dokazovani za
nadbytecné.

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti obéma jeho vyrokum) podal Zalobce
dovolani, jehoz pripustnost vymezuje (pomérovano obsahem dovolani) ve smyslu ustanoveni § 237
zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

11. Dovolatel namitd, Zze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.) a ze rizeni je zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek



nespravné rozhodnuti ve véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

12. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel predevsim namita, ze v ndvaznosti na zavér
zrusSujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. prosince 2019 (obsazeny v odstavci [34] jeho
oduvodnéni) mél duvodneé za to, Ze odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. I. vrati véc
k provedeni dokazovani krajskému soudu; srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna
2010, sp. zn. 30 Cdo 2750/2009. Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti uvadi, ze k védomosti
dovolatele o osobé skiidce dokazovani doplnil; o ,doplnéni“ dokazovani ale neslo, jelikoz dokazovéani
pred krajskym soudem (k subjektivni proml¢eci dobé) viibec neprobéhlo.

13. S poukazem na zavér obsazeny v odstavci [31] odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30.
prosince 2019 pak dovolatel uvadi, ze kdyby soudy provedly radné dokazovani ke zjisténi pocatku
béhu subjektivni (promlceci) doby, zjistily by, ze identifikace mozného protipravniho jednani
zalovaného, jakoz i identifikace osoby samotného Skudce byla provedena az na zakladé znaleckého
posudku znalkyné Mgr. Jany Rehékové, vypracovaného pro tcely Setfeni policie k 30. ¥{jnu 2014 (cca
18 mésicl pred podanim zaloby). Pritom ze samotného oznameni z 18. ¢ervna 2013 nelze bez dal$iho
dovodit, ze dovolatel mél védomost o Skodni udalosti, potazmo o protipravnim jednani konkrétniho
Skudce (jak naznacuje odvolaci soud). Takovy vyklad by byl zjevné v rozporu s pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu, dle kterého nestaci pouhy predpoklad o vzniku Skody a o osobé, ktera za ni
odpovida.

14. Postup podle § 213 odst. 4 o. s. I'. (opakovani nebo doplnéni dokazovani) neni mozny, jestlize by
tak doslo k ,nahrazeni soudu prvniho stupné”, ¢cimz by uc¢astnik byl zbaven moznosti prezkumu
skutkovych a pravnich zavéru; srov. primérené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. zari 2003, sp.
zn. 32 Odo 365/2003. Pri zpracovani oznameni z 18. ¢ervna 2013 pritom dovolatel vychazel vylucné z
udaju obsazenych v insolven¢nim navrhu a z dat zverejnénych ve Sbirce listin dluznika, které
nepostacovaly pro zavér o Skodni udélosti a s tim souvisejici moznou odpovédnosti urcitého subjektu;
k tomu dovolatel pri poukazu na judikaturu Nejvyssiho soudu (naprt. na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. ledna 2004, sp. zn. 25 Cdo 61/2003) zduraznuje, ze pro védomost poSkozeného o tom, kdo
za Skodu odpovida, je rozhodujici, kdy se poskozeny o prislusnych skuteénostech (skutkovych
okolnostech) prokazatelné dozvédeél.

15. Ke zpraveé insolvenéniho spravce o hospodarské situaci dluznika z 8. rijna 2013 dovolatel uvadi,
Ze k postupu v ni ohlaSenému (ke zruseni konkursu pro nedostatek majetku) dosud nedoslo. Kdyby
dokazovani probéhlo radné, soud by zjistil, Ze v prubéhu insolvenéniho rizeni dochézelo k ,vyvoji“
majetkové podstaty. Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2019, €. j. 65 ICm
4816/2015, 104 VSPH 332/2019-374 (KSPH 35 INS 12230/2013), v jehoz disledku doslo k navySeni
majetkové podstaty o polozku v hodnoté cca 750.000 K¢. Vyvoj hodnoty majetkové podstaty doklada
(aktualizovany) soupis majetkové podstaty ze dne 12. inora 2014 s odhadovanou hodnotou
majetkové podstaty cca 1,8 milionu K¢, oproti soupisu majetkové podstaty ze dne 17. rijna 2013 s
odhadovanou hodnotou majetkové podstaty pres 1 milién Kc.

16. K otazce (byt i jen orientacniho) urc¢eni vyse skody dovolatel mini, ze do pravomocného ukonceni
insolven¢niho rizeni nelze nikdy s urcitosti stanovit skutecnou vysi Skody a promlceci doba by tak
méla v zasadé zacit bézet vzdy az poté.

17. Tvrzeni, ze narok je promlcen, by mél zalovany prokazat (coz se nestalo) a dovolateli nebylo
umoznéno provedeni dikazu, jez by toto tvrzeni vyvratily. Pro dovolatele tak odvolaci soud vydal
,zcela prekvapivé rozhodnuti“ odporujici judikatufe Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu; srov. napt.
,per analogiam” ,rozhodnuti“ (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 15. zari 2005, sp. zn. 30 Cdo
749/2005. Mél-li odvolaci soud za to, Ze doposud navrzené diukazy neprokazuji poc¢atek béhu



subjektivni promlcCeci doby, respektive, ze nevyvraceji tvrzeni zalovaného, pak mél dostat zadsadé
predvidatelnosti rozhodnuti a poucit dovolatele ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 0.s. 1. 0
povinnosti navrhnout dal$i dukazy k prokazéani rozhodnych tvrzeni. Jestlize tak neucinil, zatizil rizeni
vadou, jez méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tim, ze véc nevratil k provedeni
dokazovani krajskému soudu, se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, podle které jde o prekvapivé rozhodnuti tehdy, nese-li postup obecnych soudu znaky libovtle;
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2012, sp. zn. 26 Cdo 1738/2011.

18. Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, poukazuje na to, Ze subjektivné jasnou
predstavu o poruseni povinnosti, na jejimz zékladé podal zalobu, mél dovolatel jiz pri podani
oznameni z 18. ¢ervna 2013. O rozsahu Skody musel dovolatel védét v dostatecném rozsahu
nejpozdéji na schiizi véritelll konané 5. listopadu 2013. Majetek, jemuz dovolatel pripisuje hodnotu
750.000 K¢, byl prodan za 210.000 K¢, coz ale niceho neméni na davodech pro zruSeni konkursu.

19. V replice k vyjadreni zalovaného setrvava dovolatel na uplatnéné argumentaci, s tim, Ze otazka
béhu subjektivni proml¢eci doby byla posouzena nespravné a prekvapive, jelikoz soudy neprovedly
radné dokazovani ke zjisténi skutkového stavu.

20. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., €lanku II, Casti prvni zakona 296/2017 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky
soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

21. Dovolatel podal dovolani vyslovné ,do vSech” vyrokl napadeného rozhodnuti. V rozsahu, v némz
dovolani sméruje proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti o nakladech odvolaciho a dovolaciho
rizeni a proti té ¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek krajského soudu ve
vyroku o nakladech rizeni, je Nejvyssi soud bez dalSiho odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. I. jako
objektivné nepripustné (srov. § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. 1.).

22. V rozsahu, v némz dovoldni sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek krajského soudu v zamitavém vyroku o véci samé, je dovolani
pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyZz pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani
vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim otevrenych pravnich otédzek souvisejicich s
pocatkem béhu promlceci doby jde o véc dovolacim soudem beze zbytku neresenou.

23. Cast dovolaci argumentace (k postupu podle § 213 odst. 4 o. s. ., k pou¢ovaci povinnosti soudu
podle § 118a odst. 1 a 3 0. s. I'. a k ,prekvapivosti” napadeného rozhodnuti) je obsahové uplatnénim
tzv. jinych vad rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych
vad zkouma dovolaci soud u pripustného dovolani z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), takze
Nejvyssi soud neshledava ucelnym zabyvat se (poté, co dovolani pripustil pro reseni otazky pocatku
béhu promlceci doby) samostatné pripustnosti dovolani v roviné onéch procesnich aspektu véci; s
namitkami vznesenymi v souvislosti s nimi se vyporada v mezich pripustného dovolani.

24. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda
je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

25. Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné

vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

26. Pri vaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o.
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s. I'. spravné, vychazi dovolaci soud ze skutkovych zavért odvolaciho soudu a nikoli z téch
skutkovych zavéra, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentu (pripadné) nejprve
zformuluje sédm dovolatel. Srov. shodné napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna
2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod cislem 19/2006 Sb. rozh. obc., a rozsudku velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo
3881/2009, uverejnéného pod c¢islem 10/2014 Sb. rozh. obc¢. (dale jen ,R 10/2014"). Pro tyto ucely se
téZ nezabyva namitkami, jez dovolatel ke skutkovému stavu véci, z néjz vysel odvolaci soud, snesl
prostrednictvim tvrzeni o vadach rizeni ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I

27. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodna nésledujici skutkova zjisténi (z nichz vysel odvolaci
soud):

28. Dovolatel mél vaci dluzniku pohledavky v celkové vysi 709.088,98 K¢ z titulu plnéni vzeslého z
podnajemni smlouvy z 28. kvétna 2010 a z titulu bezdivodného obohaceni.

29. Dne 30. dubna 2013 bylo u insolven¢niho soudu zahéjeno (k insolven¢nimu navrhu dluznika
datovanému 25. dubna 2013) insolvencni rizeni na majetek dluznika; téhoz dne, v 10.38 hodin,
zverejnil insolven¢ni soud v insolvenénim rejstriku vyhlasku, kterou se oznamuje zahdajeni
insolven¢niho rizeni na majetek dluznika.

30. Usnesenim ze dne 28. cervna 2013, ¢. j. KSPH 35 INS XY (zverejnénym v insolven¢nim rejstriku
téhoz dne), zjistil insolvencni soud upadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek.

31. Dovolatel prihlasil své pohledavky do insolvenéniho rizeni vedeného na majetek dluznika dne 25.
cervna 2013, pricemz tyto byly v rozsahu ¢astky 709.088,98 K¢ zjiStény pri prezkumném jednani, jez
se konalo 5. listopadu 2013.

32. Dovolatel podanim datovanym 18. cervna 2013, dorucenym Okresnimu statnimu zastupitelstvi
Praha - zapad (dale jen ,statni zastupitelstvi“), ucinil oznameni o podezreni ze spachani ,trestného
¢inu podvodu” a ,trestného ¢inu zplsobeni upadku”. V tomto oznameni (jeho ¢lanku IV.) uvadi, Ze z
insolven¢niho navrhu dluznika ze dne 25. dubna 2013 ,jednoznacné vyplyva“, ze dluznik byl v

v seznamu zavazkl pripojeném k insolvenénimu névrhu), ze jednim z hlavnich véritelu dluznika (s
druhou nejvyssi pohledavkou) je Zalovany, ze podle insolvencniho navrhu ma dluznik zavazky v
celkové vysi 3.267.362,47 K¢ a majetek sestavajici z movitych véci v celkové hodnoté cca 1.163.000
K¢, déle z tri motorovych vozidel a z pohledavek ve vysi (pouze) 262.730 K¢. Tamtéz (v clanku V.) se
dale uvadi, ze jednanim popsanym v ¢lanku III. ozndmeni z 18. ¢ervna 2013 (dohodou z 15. ledna
2013 o zpétvzeti odstoupeni od podnajemni smlouvy z 28. kvétna 2010 a naslednym neplacenim
podnajemného) mohly byt naplnény skutkové znaky trestného ¢inu podvodu, nebot dluznik vytvarel k
dovolateli nové zavazky, aniz mél jistotu, zda je s ohledem na svou hospodarskou situaci bude moci
uhradit, respektive (vzhledem k dobé zahdajeni insolvencniho rizeni) je zrejmé, ze dluznik mél v
umyslu neplnit povinnosti plynouci mu z podnajemni smlouvy. Jednanim zalovaného popsanym v
¢lanku III. a IV. mohly byt podle dovolatele naplnény i skutkové znaky trestného ¢inu zpusobeni
upadku, nebot dluznik spravoval sviij majetek zpisobem, ktery neodpovida povinnostem ulozenym
mu zadkonem (zejména ve smyslu poruseni povinnosti péce radného hospodare) a dale tim, ze ac si
byl dluznik jiz od konce roku 2010 védom toho, Ze je v ipadku, pfijal na sebe v prubéhu let 2011 az
2013 desitky novych zavazku, ¢imz zjevné zhorsil postaveni dosavadnich vériteld. Jako dikazy jsou v
oznameni z 18. ¢ervna 2013 oznacCeny kopie vypisu z obchodniho rejstiiku, podndjemni smlouvy,
dohody ze dne 15. ledna 2013, upominky ze dne 2. kvétna 2013, odstoupeni od podnajemni smlouvy
ze dne 6. kvétna 2013, 6 faktur, uCetni zavérky dluznika za rok 2009 a insolven¢niho navrhu
dluznika.



33. Podle protokolu o schiizi véritell ze dne 5. listopadu 2013 (B-18) se schuze zicastnil i zdstupce
dovolatele (tam oznaceného jako véritel ¢. 5), pricemz dovolatel byl tamtéz zvolen zastupcem
véritelt. Na schuzi byla dale projednana (insolven¢nim spravcem prednesend) zprava o hospodarské
situaci dluznika a dosavadni ¢innosti insolven¢niho spravce ze dne 8. rijna 2013 (zverejnéna v
insolven¢nim rejstriku dne 10. rijna 2013, B-12), podle které hodnota majetkové podstaty méla Cinit
1.044.805,95 K¢, hodnota prihlasenych pohledavek méla Cinit 3.550.726 K¢ a hodnota pohledavek za
majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych méla Cinit (bez zohlednéni nakladu
insolvenc¢niho rizeni) 1.444.432 K¢, s tim Ze uspokojeni nezajisténych véritelt bude ,mizivé” a ,bude
patrné navrzeno“ zruSeni konkursu pro nedostatek majetku.

34. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou pak rozhodna nasledujici ustanoveni insolven¢niho
zadkona, zdkona 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, a zakona 89/2012 Sb., ob¢anského zadkoniku
(dale téz jen ,o0. z.):

§ 99 (insolvencniho zédkona)

(1) Osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolvenc¢ni navrh, odpovida vériteli za
Skodu nebo jinou ujmu, kterou zpusobi porusenim této povinnosti.

(2) Skoda nebo jina tijma podle odstavce 1 spo¢iva v rozdilu mezi v insolvenénim rizeni zjisténou vysi
pohledavky prihlasené véritelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou véritel v insolvenénim rizeni na
uspokojeni této pohledavky obdrzel.

(3) Osoba uvedend v odstavci 1 se odpovédnosti za Skodu nebo jinou tjmu podle odstavce 2 zprosti,
jen prokaze-li, Zze porusSeni povinnosti podat insolven¢ni ndvrh nemélo vliv na rozsah ¢astky urcené k
uspokojeni pohledavky prihlasené véritelem v insolven¢nim rizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnila
vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeji vuli a které nemohla odvratit ani pri
vynalozeni veskerého usili, které 1ze po ni spravedlivé pozadovat.

§ 106 (ob¢. zak.)

(1) Pravo na nahradu Skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o Skodé a o tom,
kdo za ni odpovida.

(2) Nejpozdéji se pravo na nahradu Skody promlci za tfi roky, a jde-li o Skodu zpusobenou umyslné,
za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

(...)

§ 122 (ob¢. zak.)

(...)

(2) Konec lhuty urcené podle tydnu, mésicu nebo let pripada na den, ktery se pojmenovanim nebo
¢islem shoduje se dnem, na ktery pripada udalost, od niz lhtita poc¢ind. Neni-li takovy den v
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poslednim mésici, pripadne konec lhlity na jeho posledni den.

(..)

§ 3036 (0. z.)

Podle dosavadnich pravnich predpist se az do svého zakonc¢eni posuzuji vSechny lhity a doby, které
zaCaly bézet prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, jakoz i Ihlity a doby pro uplatnéni prav,
ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bézet po dni nabyti i¢innosti tohoto
zakona.

35. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati ustanoveni § 99 insolvencniho zadkona beze
zmény od zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika. S prihlédnutim k dobé vydani
rozhodnuti o ipadku dluznika (28. ¢ervna 2013) je pritom pro insolvencni rizeni vedené na majetek
dluznika (nadale) rozhodny insolvencni zékon ve znéni ié¢inném do 31. kvétna 2019 [srov. ¢lanek II
(Prechodné ustanoveni) ¢asti prvni zakona 31/2019 Sb., kterym se méni zdkon 182/2006 Sbh., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zékon

120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpisti, zékon 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, zékon 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon
296/2017 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony]. Ustanoveni § 106 a § 122 odst. 2 ob¢. zak. platila v citované podobé jiz v dobé
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika a do 1. ledna 2014, kdy byl zdkon 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, nahrazen zakonem 89/2012 Sbh., obcanskym zakonikem, nedoznala zmén.
Ustanoveni § 3036 o. z. v citované podobé plati beze zmény od 1. ledna 2014.

36. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci Cini Nejvyssi soud k otazce pocatku béhu
promlceci doby k uplatnéni predmétného naroku nasledujici zavery:

37. Odpovédnost osob uvedenych v § 98 insolvencniho zakona za poruseni povinnosti podat
insolven¢ni navrh je obecnou obcanskopravni odpovédnosti za Skodu zalozenou na presumpci
zavinéni, s moznosti dotcenych osob se této odpoveédnosti zprostit. Tato povinnost je (téz) povinnosti
trvajici (nikoli jednordzovou); srov. odstavce [26] a [27] odivodnéni zruSujiciho rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. prosince 2019.

38. Mé&-li byt ndhrada skody ¢i jiné Gjmy ve formé penézitého plnéni poskytnuta v rozsahu
odpovidajicim rozdilu mezi v insolvencnim rizeni zjiSténou vysi pohledavky prihlasené véritelem k
uspokojeni a ¢astkou, kterou véritel v insolvencnim rizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel,
pak dnem, kdy takova skoda vznikla (nejpozdéji mohla vzniknout), je den, kdy byl podan insolvenéni
dluznika nelze odvozovat od poruseni povinnosti podat insolvenc¢ni navrh; srov.

odstavec [28] oduvodnéni zrusujiciho rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 30. prosince 2019.

39. Pripadna nejistota véritele o presné vysi Skody (zpisobené tim, Ze insolven¢ni navrh nebyl podan
drive) je nevyznamna jak pro posouzeni pocatku béhu objektivni promlceci doby, tak pro posouzeni
pocatku subjektivni promlceci doby. Pro podani zaloby o ndhradu skody totiz postacuje i jen
orientacni (pribliznd) znalost rozsahu (vyse) skody. Z dikce § 99 odst. 2 insolvencniho zdkona je
pritom zjevné, Ze toto ustanoveni prinejmensim limituje (vymezuje) vysi mozné Skody vysi do
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insolvenéniho rizeni prihlasené (a nasledné zjiSténé) pohledavky véritele, takze ani isudek o
priblizné vysi skody vyjadritelné v penézich neni v dobé jejiho vzniku tak obtizny, jak dovolatel
dovozuje; srov. odstavec [29] oduvodnéni zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. prosince
2019.

40. Obé dvé promlceci doby (objektivni a subjektivni) po¢inaji bézet a konc¢i nezavisle na sobé.
Obecné vsak plati, Ze narok na nahradu skody je treba uplatnit v dobé, kdy jesté bézi obé doby, tj.
doba objektivni a v jejim ramci doba subjektivni; marnym uplynutim jedné z téchto dob se narok
promlcuje, i kdyz jesté bézi druha promlceci doba. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje narok na
nahradu skody na zdravi (o kterou vSak v posuzované véci nejde), k jehoz uplatnéni je stanovena
pouze subjektivni promlceci doba; srov. odstavec [30] oduvodnéni zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. prosince 2019.

41. Ustanoveni § 106 odst. 1 a 2 ob¢. zak. je ve véci i nadale uplatnitelné se zretelem k § 3036 o. z.

42. S prihlédnutim k tomu, Ze insolvencni rizeni na majetek dluznika bylo zahajeno (ve shodé s
ustanovenim § 97 odst. 1 ¢asti véty za strednikem insolvencniho zékona) 30. dubna 2013, kdy
insolven¢nimu soudu dosel insolvenéni navrh dluznika, zacala uvedeného dne bézet triletd objektivni
promlceci doba k uplatnéni predmétného naroku (§ 106 odst. 2 ob¢. zdk.). Vzhledem k tomu, Ze
dovolatel podal zalobu v této véci 29. dubna 2016, je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze objektivni
promlceci doba ke dni podéni Zaloby neuplynula.

43. Ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢. zak. vaze pocatek béhu subjektivni promlceci doby ke dni, kdy se
poskozeny dozvi o vzniklé skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Pocatek béhu subjektivni promlceci
doby se tedy vaze k okamziku, kdy poskozeny prokazatelné nabyl védomost o tom, Ze na jeho ukor
doslo ke skodé (nikoliv tedy jen o protipravnim tkonu ¢i o Skodné udalosti) a kdo za ni odpovida. To
predpoklada, ze se poskozeny dozvédél jak o tom, ze mu vznikla majetkova Ujma urcitého druhu a
rozsahu, kterou je mozné objektivné vyjadrit v penézich, tak i o odpovédném subjektu.

44, Dozvédét se o Skodé znamend, ze se poskozeny dozvi o majetkové tjmé urcitého druhu a
rozsahu, kterou lze natolik objektivné vycislit v penézich, Ze 1ze pravo na jeji ndhradu divodné
uplatnit u soudu.

45. Znalost poskozeného o osobé Skudce se pak vaze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz
zékladé si muze ucinit tsudek, jaka konkrétni osoba je za Skodu odpovédna; pouhy predpoklad ¢i
moznost dozvédét se o Skodé a osobé, ktera za vzniklou Skodu odpovidd, nestaci, pricemz pocatek
béhu subjektivni lhuty muze byt odliSny ve vztahu k védomosti poskozeného o $kodé a k jeho
védomosti o Skudci. Srov. odstavec [31] odavodnéni zruSujiciho rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne
30. prosince 2019.

46. V pomérech dané véci spojil odvolaci soud pocatek béhu subjektivni proml¢eci doby se dnem, kdy
dovolatel ucinil vici statnimu zastupitelstvi ozndmeni, o podezreni, ze zalovany, jako jednatel
dluznika, spachal trestny ¢in (s 18. cervnem 2013). S prihlédnutim k obsahu ozndmeni z 18. ¢ervna
2013 a k listindm v ném oznacenym (coby dikazy tvrzené trestné ¢innosti zalovaného) je spravny
zavér odvolaciho soudu, ze dovolatel mél 18. Cervna 2013 k dispozici informace, na jejichz zakladé si
mohl ucinit usudek, ze za tvrzenou (zpusobenou) Skodu je odpovédny zalovany.

47. Vzhledem k obsahu zpravy o hospodarské situaci dluznika a dosavadni ¢innosti insolven¢niho
spravce ze dne 8. rijna 2013, prednesené insolvencnim spravcem v pritomnosti zastupce dovolatele
na schiizi véritelu dne 5. listopadu 2013, je priléhavy (shora formulovanym ustdlenym judikatornim
zavéram odpovidajici) téZ zavér odvolaciho soudu, Ze dovolatel se dozvédél nejpozdéji dne 5.
listopadu 2013 o majetkové Gjmé urcitého druhu a rozsahu, kterou bylo mozné natolik objektivné



vyCislit v penézich, Ze pravo na jeji ndhradu mohl diivodné uplatnit u soudu.

48. Zavér odvolaciho soudu, ze dvouleta subjektivni promlceci doba marné uplynula (ve ¢tvrtek) 5.
listopadu 2015 (§ 122 odst. 2 véta prvni ob¢. zak.) a ndmitka promlceni vznesend zalovanym je
(proto) opodstatnéna, je tudiz spravny a dovolani potud neni divodné.

49, Zbyva vyporadat se s dovolatelem namitanymi vadami rizeni.

50. Pro posouzeni téchto vad jsou rozhodna nasledujici ustanoveni ob¢anského soudniho radu (ve
znéni, jez od zahajeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika nedoznala zmeén):

§118a (0.s.T.)

(1) Ukaze-li se v priubéhu jednani, Ze icastnik nevyli¢il vSéechny rozhodné skutec¢nosti nebo ze je
uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o Cem ma tvrzeni
doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

(...)

(3) Zjisti-li predseda senatu v pribéhu jednani, ze icastnik dosud nenavrhl dukazy potrebné k
prokazani véech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dukazy oznacil bez zbytecného odkladu, a
pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

(...)

§ 213 (0. s.T.)

(1) Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné.

(2) Odvolaci soud muze zopakovat dokazovani, na zakladé kterého soud prvniho stupné zjistil
skutkovy stav véci; dosud provedené diikazy zopakuje vzdy, ma-li za to, Ze je z nich mozné dospét k
jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné.

(3) K provedenym dukazum, z nichz soud prvniho stupné neucinil zadna skutkova zjisténi, odvolaci
soud pri zjiStovani skutkového stavu véci neprihlédne, ledaze by je zopakoval; tyto diikazy je povinen
zopakovat, jen jestlize ke skutecCnosti, jez jimi ma byt prokazana, soud prvniho stupné provedl jiné
dikazy, z nichz pri zjiStovani skutkového stavu vychazel.

(4) Odvolaci soud doplni dokazovéni o castniky navrzené dikazy, které dosud nebyly provedeny,
ukazuje-li se to potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci; to neplati jen tehdy, mé-li byt provedeno
rozsahlé doplnéni dokazovani, a jestlize ke skutecnosti, jez jimi ma byt prokazana, dosud nebylo
provedeno zadné nebo zcela nedostatecné dokazovani.

(5) Pri zjistovéani skutkového stavu odvolaci soud neprihlizi ke skutecnostem nebo dikaziim, které
byly tcastniky rizeni uplatnény v rozporu s § 205a nebo § 211a.

51. K jednotlivym (dovolatelem tvrzenym) vadam rizeni uvadi Nejvyssi soud nasledujici:



[1] K postupu podle § 213 odst. 4 0. s. I.

52. Ze spisu se podava, ze pri odvolacim jednani, jez se konalo (po zruseni prvniho

rozsudku odvolaciho soudu rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. prosince 2019) 2. prosince 2020
(C. 1. 159-161), provedl odvolaci soud dukaz prectenim oznameni z 18. Cervna 2013 a protokolu z 5.
listopadu 2013 [v protokolu o odvolacim jednani je u protokolu z 5. listopadu 2013 chyba v psani
ohledné mésice (,10.“ misto ,11.“)], pricemz zastupci ucastniki neméli namitky k pravosti a
spravnosti téchto listin.

53. Namitka dovolatele, ze v pomérech jeho véci neslo o ,,doplnéni“ dokazovani odvolacim soudem,
jelikoz dokazovani pred krajskym soudem (k subjektivni proml¢eci dobé) viibec neprobéhlo, neni
opodstatnénd (nemé oporu ve skutecném obsahu spisu). Z protokolu o jednani pred krajskym
soudem ze dne 21. brezna 2017 (¢. 1. 58-60) se totiz podava (ve shodé s oduvodnénim rozsudku
krajského soudu), Ze krajsky soud provedl dokazovani listinami z insolvencniho spisu dluznika
(insolvencnim navrhem dluznika, vyhlaskou, kterou se oznamuje zahajeni insolvenéniho rizeni,
rozhodnutim o upadku dluznika, seznamem prihlasenych pohledavek a prihlaskami pohledavek
dovolatele), pricemz pravé na zakladé téchto listin prijal krajsky soud zavér (jenz byl jedinym
duvodem zamitnuti zaloby), ze pohledavka je promlcena, jelikoz zalobci jiz uplynula subjektivni
promlceci doba. Neni tedy pravdou, ze krajsky soud neprovadél dokazovani k subjektivni promlceci
dobé; jen je provedl v rozsahu, v némz timto dokazovanim ziskanda skutkova zjisténi nebyla
dostatec¢na pro radné pravni posouzeni uvedené otazky. Nejvyssi soud tudiz nema zadnych pochyb o
tom, Ze dokazovani oznamenim z 18. ¢ervna 2013 a protokolem z 5. listopadu 2013, provedené
odvolacim soudem, bylo doplnénim dokazovani ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. I.

54. K ndmitce dovolatele, Ze postup podle § 213 odst. 4 o. s. I'. (opakovani nebo doplnéni dokazovani)
neni mozny, jestlize by tak doslo k ,nahrazeni soudu prvniho stupné”, Nejvyssi soud uvadi, ze k
»Zasadé dvouinstancnosti“ se vyjadril predevsim v R 10/2014, jehoz sjednocujici vyznam

(coby rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu) je pro
rozhodovaci praxi triclennych senatli Nejvyssiho soudu urcujici. V ném Nejvyssi soud vysvétlil,

Ze zasada dvouinstancnosti, jez ostatné neni v Ceském pravnim radu zasadou obecné platnou, se v
obcanském soudnim Tizeni v apelacnim systému upraveném obcanskym soudnim radem prosazuje
jen omezené, potud, Ze odvolaci soud je opravnén zrusit odvolanim napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné jen z duvodu taxativné vypoctenych v § 219a o. s. I. To pak pripousti zruseni
rozsudku nebo usneseni ve véci samé ze ,skutkovych davodu” jen tehdy, jestlize ke zjisténi
skutkového stavu véci je treba provést dalsi ucastniky navrzené dukazy, které nemohou byt
provedeny v odvolacim rizeni (§ 213 odst. 3 a 4 o. s. I.); ustanoveni § 213 odst. 5 o. s. I. tim nesmi byt
dotceno. R 10/2014 potud odkazuje téZ na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2003, sp. zn.
ITI. US 150/03, uverejnény pod ¢islem 128/2003 Shirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu [ktery je
(stejné jako dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné niZe) dostupny i na webovych strankéach
Ustavniho soudu]. Srov. ostatné napt. téZ diivody rozsudku velkého senéatu obéanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2021, sp. zn. 31 Cdo 1475/2020,
uverejnéného pod cislem 58/2021 Sb. rozh. obC. V pomérech dané véci tedy nedoslo k poruseni
prava vymezeného dovolatelem jako ,nahrazeni soudu prvniho stupné”.

55. Zbyva dodat, Ze ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. I. odvolacimu soudu nezakazuje doplnit dokazovani
o dosud neprovedené dikazy ani tehdy, ma-li jit o rozsahlé doplnéni dokazovani a k prokazované
skutecnosti dosud nebylo vedeno zadné nebo zcela nedostatecné dokazovani (odvolacimu soudu se
pouze v takovych pripadech neuklada povinnost tyto diikazy provést). Tento zavér plyne i z davodi
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1467/2014, uverejnéného pod
¢islem 91/2015 Sh. rozh. ob¢. V pomérech projednavané véci ostatné o rozsahlé dokazovani ani
neslo.



[2] K poucovaci povinnosti soudu podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. .

56. Jiz v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 20. cervna 2012,
sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnéném pod Cislem 115/2012 Sh. rozh. ob¢. (déle jen ,R 115/2012),
Nejvyssi soud vysvétlil, Ze rozsah dukazni povinnosti je ve sporném rizeni zasadné uréen rozsahem
povinnosti tvrdit skutecnosti, nebot aby mohl Gc¢astnik néjakou skutec¢nost prokazat, musi ji nejdrive
tvrdit. V tomto smyslu pravni teorie hovori o bremenu tvrzeni, jimz rozumi procesni odpovédnost
ucastnika rizeni za to, Ze za rizeni netvrdil vSechny rozhodné skutec¢nosti vyznamné pro rozhodnuti a
ze z tohoto duvodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem bremene tvrzeni
je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy urcita skutecnost, vyznamna
podle hmotného prava pro rozhodnuti véci, pro ne¢innost ucastniku (v dasledku nesplnéni povinnosti
ulozené ucastnikiim ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nemohla byt prokazana, nebot jimi
vubec nebyla tvrzena. K tomu, aby ucastnik v rizeni dostal své povinnosti tvrzeni, slouzi pouceni
podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. T.

57. Poucovaci povinnost ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. I. se pak uplatnuje tam, kde je namisté ucinit
zaver, ze Uucastnik, jemuz je ku prospéchu prokazani urcité (pro véc rozhodné) skutecnosti, nesplnil
svou diikazni povinnost, respektive dosud provedenymi dikazy neunesl diikazni bfemeno o takové
skutecnosti, takze nenabidne-li (po pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. I.) dukazy zpusobilé takovou
skutecnost prokazat, budou jej stihat procesni nasledky spocivajici v neuneseni dukazniho bremene o
takové skutecCnosti (srov. rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény pod ¢islem 98/2013 Sb.
rozh. obcC., nebo opét R 115/2012).

58. Rozhodnuti zaloZené na neuneseni dikazniho bfemene o urcité skutec¢nosti nelze zaménovat s
rozhodnutim zalozenym na tom, Ze na zakladé jinych diukazl byl skutkovy stav o této skutecnosti
zjistén (pozitivné) jinak, nez tvrdil néktery z ucastniku. V takovém pripadé nejde o to, Ze se urcita
skutec¢nost neprokazala, nybrz o to, Ze se prokazala jinak, nez ucastnik tvrdil. Ma-li soud urcitou
skuteCnost za prokazanou jinak, nez tvrdil néktery z ucastniki rizeni, pak neméa duvod pristoupit k
pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. 1., jelikoz jeho rozhodnuti neni v takovém pripadé rozhodnutim
zaloZzenym na neuneseni dikkazniho bremene o oné skutecnosti (srov. shodné napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2019, sp. zn. 29 Cdo 3071/2018, uverejnény v casopise Soudni
judikatura, Cislo 9, ro¢niku 2020, pod ¢islem 89, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna
2021, sen. zn. 29 ICdo 112/2019, uverejnény pod ¢islem 97/2021 Sh. rozh. obc.).

59. Pomeérovano vyse citovanymi (judikatorné ustalenymi) zavéry, Nejvyssi soud predevsim
poznamenava, ze dovolatel sice v danych souvislostech (v ramci namitky o nesplnéni poucovaci
povinnosti soudem) odkazuje na ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. I'., o deficitu potrebnych tvrzeni, tedy
o tom, Ze néktery z ucastniki sporu nevyli¢il vSechny rozhodné skutec¢nosti nebo o tom, Ze je uvedl
netplné (jemuz je vyhrazeno pouceni podle § 118a odst. 1 o. s. I.), vSak neuvadi niceho (argumentuje
pouze nedostatky dokazovani, nikoli nedostatky tvrzeni). Potud tedy dovolani neni duvodné.

60. Argument, podle kterého, mél-li odvolaci soud za to, ze doposud navrzené dukazy neprokazuji
pocatek béhu subjektivni promlceci doby, respektive, ze nevyvraceji tvrzeni zalovaného, pak mél
dostat zasadé predvidatelnosti rozhodnuti a poucit dovolatele o povinnosti navrhnout dals$i dukazy k
prokazani rozhodnych tvrzeni, pak neobstoji ani v roviné poucovaci povinnosti soudu podle § 118a
odst. 3 o. s. I. Napadené rozhodnuti totiz nespociva na zavéru, ze néktery z icastnikli neunesl
dukazni bremeno ohledné skutecnosti rozhodnych pro urceni poc¢atku béhu subjektivni promlceci
doby. Spociva na zavéru, ze provedenymi dukazy bylo prokazano, ze dovolatel mél k dispozici
potrebné informace [takové, na jejichz zakladé si mohl uc¢init isudek, Ze za tvrzenou (zpusobenou)
Skodu je odpovédny Zalovany a mohl vy¢islit Skodu v penézich] nejpozdéji 5. listopadu 2013.



61. Vintencich odstavce 58. shora, zaménuje dovolatel (nespravné) rozhodnuti odvolaciho

soudu zaloZené na tom, Ze na zakladé jinych dukazl byl skutkovy stav o predmétné skutecnosti
zjistén (pozitivné) jinak, nez tvrdil, s rozhodnutim zalozenym na neuneseni dikazniho bremene o
takové skutecCnosti (0 néz tu nejde). Povinnost poskytnout dovolateli pouceni podle § 118a odst. 3 o.
s. I'. tedy odvolaci soud nemél.

62. V souvislosti s tim, Ze odvolaci soud pri odvolacim jednani konaném 2. prosince 2020 také zamitl
dukazni ndvrhy dovolatele (¢. 1. 160), Nejvyssi soud dopliuje, Ze ustalenou judikaturou k vykladu
ustanoveni § 120 odst. 1 véty druhé o. s. I'. (jez urcuje, Ze soud rozhoduje, které z navrhovanych
dukazu provede) je predevs$im rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 1998, sp. zn. 21 Cdo
1009/98, uverejnény pod ¢islem 39/1999 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 39/1999“), rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. rijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007, uverejnény pod Cislem 71/2009 Sb. rozh.
obC., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018, uverejnény
pod ¢&islem 83/2019 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 83/2019“). Z judikatury Ustavniho soudu srov. napf.
nalez ze dne 6. prosince 1995, sp. zn. II. US 56/95, uverejnény pod ¢islem 80/1995 Sbirky nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, nebo nélez ze dne 13. zaf{ 1999, sp. zn. I. US 236/1998, uverejnény pod
¢islem 122/1999 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu.

63.Z R 39/1999, R 71/2009 a R 83/2019 plyne, ze soud neprovede dukazy, které jsou pro véc
nerozhodné a nemohou smérovat ke zjisténi skutkového stavu véci (ke zjisténi skute¢nosti
predvidanych skutkovou podstatou pravni normy), jakoz i dukazy, které jsou zjevné nabizeny jen
proto, aby rizeni bylo ucelové prodlouzeno (duikazy pro rozhodnuti bezvyznamné). Stejné tak
neprovede dikazy, které byly porizeny nebo opatreny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy (diikazy nezakonné). Postup odvolaciho soudu je s touto judikaturou v souladu, kdyz v
situaci, kdy zavér o pocatku béhu subjektivni promlceci doby bylo mozné prijmout jiz na zakladé
dosud provedenych dukazu, bylo dalsi dokazovani vskutku nadbytecné.

[3] K , prekvapivosti” napadeného rozhodnuti

64. V navaznosti na to, co bylo re¢eno shora k dokazovani v odvolacim rizeni, a na to, ze vSechna v
rizeni dosud vydana rozhodnuti reSila jen a pouze promléeni naroku, Nejvyssi soud uvadi, ze
dovolatel napadenym rozhodnutim prekvapen byt nemél a jestlize se tak stalo, pak to bylo proto, ze
sam nedbal obecného pravniho principu ,vigilantibus iura skripta sunt” (bdélym nalezeji prava);
srov. k ,prekvapivosti“ rozhodnuti napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervence
2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uverejnéného pod ¢islem 107/2014 Sb. rozh. ob¢.

65. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z fedni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), se nepodavaji ani ze spisu.

66. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani proti
potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.).
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