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Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

Fyzickd osoba, ktera v minulosti (v dobé, kdy se udaly okolnosti, o nichz mé byt vyslychéna) byla
statutarnim orgdnem nebo ¢lenem kolektivniho statutdrniho orgdnu pravnické osoby - ucastnika
rizeni, je povinna se na predvolani dostavit k soudu a vypovidat. Takovou osobu méa soud pred jejim
vyslechem poucit, ze ,ma” vypoveédét pravdu a nic nezamlc¢ovat. Pouceni této osoby, Ze ,musi”
vypovédét pravdu a nic nezamlcovat, spojené s poucenim o trestnich nasledcich krivé vypovédi, neni
spravné. Tuto osobu soud rovnéz nema poucovat o moznosti odmitnout vypovéd, ktera by méla za
nasledek hrozbu nebezpeci jejiho trestniho stihdni nebo hrozbu nebezpecdi trestniho stihani osob ji
blizkych. K vlastni vypovédi nelze takovou osobu nijak donucovat, to, Ze tato osoba nevypovidala (ac¢
povinnost vypovidat méla), se véak muze promitnout v hodnoceni dal$ich dikazu, skutecnosti, které
vysly v Fizeni najevo a tvrzeni Gcastnika (§ 132 o. s. I.).

Prévni jednani, kterym dluznik prevedl svou véc nebo jinou majetkovou hodnotu na jiného,
(skutecCné, realné) zkracuje uspokojeni vykonatelné pohledavky véritele (Zalobce) tehdy, jestlize vede
ke zmenseni majetku dluznika a jestlize v dusledku tohoto pravniho jednani nastalé zmens$eni
majetku ma soucasné za nasledek, ze véritel (Zalobce) nemize dosdhnout uspokojeni své
vykonatelné pohledavky z majetku dluznika, ackoliv (nebyt tohoto pravniho jednani) by se z majetku
dluznika alespon zc¢asti uspokojil. Ke zkraceni uspokojeni vykonatelné pohledavky véritele (zalobce)
nemuze dojit, zmensi-li se sice v dusledku zkoumaného pravniho jednani majetek dluznika, avSak
dluznik navzdory tomuto pravnimu jednani a dal$im svym dluhtum vlastni takovy majetek, ktery sam
0 0sobé postacuje k tomu, aby se z néj véritel uspokojil. Jestlize dluznikovo pravni jednani nemeélo za
nasledek zmenseni dluznikova majetku, nebot dluznik obdrzel za prevedené véci nebo jiné majetkové
hodnoty jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak poskytnuta primérena (rovnocennd) nahrada,
pak rovnéz nemuze dojit ke zkraceni uspokojeni véritelovy pohledavky; i kdyz ma dluznik dluhy,
nenastalo v dasledku tzv. ekvivalentniho pravniho jednani zmensSeni dluznikova majetku a k
uspokojeni véritelovy pohledavky muze slouzit dluznikuv majetek (i kdyz se jeho skladba zménila) ve
stejné hodnoté (cené), jako kdyby k tomuto pravnimu jednani nedoslo.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 867/2025-474 ze dne 16.3.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M3 Finance s. r. 0., se sidlem ve V.,
zastoupeného JUDr. K.B., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému GO INVEST SE, se sidlem

v B., zastoupenému Mgr. L.K., advokatem, se sidlem v B., o odpur¢i zalobé, vedené u Okresniho
soudu v Blansku pod sp. zn. 3 C 17/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 5. listopadu 2024, ¢. j. 37 Co 97/2024-454, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 5. listopadu 2024, ¢. j. 37 Co 97/2024-454, se zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dal§imu
Tizeni.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 15. ledna 2024, ¢. j. 3 C 17/2020-417, Okresni soud v Blansku (dale téz jen
,okresni soud”):



[1] Uréil, ze kupni smlouva ze dne 29. prosince 2016, kterou Michal Kovar (dale téz jen ,M. K.” nebo
»dluznik“) prevedl na zalovaného (GO INVEST SE) vlastnické pravo ke dvéma (oznacenym)
pozemkum, je vici zalobci (M3 Finance s. r. 0.) pravné neucinna (I. vyrok).

[2] Rozhodl o nékladech rizeni (II. a III. vyrok).

2. Okresni soud - vychazeje z § 590 odst. 1 pism. a/ zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku
(déle jen ,0. z.“) - dospél po provedeném dokazovéni k nasledujicim zavérum:

3. Pro relativni netc¢innost pravniho jednani musi byt naplnény tyto predpoklady:
[1] Existence vykonatelné pohledavky véritele za dluznikem.

[2] Pravni jednani zkracujici uspokojeni véritele.

[3] Dluznikuv umysl zkréatit véritele.

[4] Znédmost dluznikova imyslu druhé strané pravniho jednani.

4. 7Zalobce mé viéi dluzniku (M. K.) vykonatelnou pohledévku pravomocné piiznanou soudem k 3.
cervenci 2018.

5. Sjednand kupni cena (100.000 K¢) je vyrazné nizs$i nez porizovaci cena pozemku pri jejich koupi
dluznikem pred 15 lety (532.620 K¢); neslo o , obvyklou trzni cenu”.

6. Zalobce prokazal zkraceni uspokojeni své vykonatelné pohledavky pravnim jednanim dluZnika.

7. Co do umyslu dluznika zkratit své véritele je z ¢asové navaznosti jednotlivych krokl zrejmé, ze v
dobé, kdy dluznik prevadél nemovitosti na zalovaného, védél o svém zavazku z trestného ¢inu (musel
si jej byt védom), a to nejméné ve vysi 1.500.000 K¢. Nemovitosti pritom prevadél na zalovaného za
castku o0 432.620 K¢ nizsi, nez byla kupni cena, za jakou je nabyl pred 15 lety, ackoli ceny
nemovitosti ve stejném obdobi v Ceské republice stoupaly.

8. Co do védomosti zalovaného o zkracujicim tmyslu dluznika poukazuje soud na to, ze ¢len
predstavenstva zalovaného Oldrich Nos (déle jen , 0. N.“) se pri zastupovani zalovaného choval jako
tzv. ,bily kun“ (plnil roli ,,dobrovolné loutky“ a ,slepého podepisovace”), pricemz takové osoba je
prinejmensim srozumeéna s tim, ze se stava soucasti nelegalniho jednéni.

9. Kupni smlouva tedy de facto neodrazi vuli zalované spolec¢nosti; jejim prostrednictvim svou vili
vyjadril (i za zalovaného) pouze dluznik sdm. Pisemné vyhotoveni kupni smlouvy podepsal O. N.
pouze formalné, ve funkci tzv. bilého koné. Dluznik tak de facto jednal pri uzavirani kupni smlouvy za
obé strany (v podstaté jednal ,sam se sebou”). Vzhledem ke zptusobu vykonu funkce jedinym Clenem
predstavenstva O. N. proto soud dospiva k zavéru, ze osoba, ktera formulovala vili zalovaného pri
uzavirani kupni smlouvy, védéla o imyslu dluznika zkratit své véritele.

10. Soud prihlédl [ve smyslu § 135 odst. 2 zadkona €. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (déle
téz jen ,o.s. 1.“)] i k tomu, ze v dalSich dvou (oznacenych) vécech (u Méstského soudu v Brné a u
okresniho soudu) soudy pravomocné urcily netc¢innost smluv uzavienych mezi dluznikem a
zalovanym, pricemz ve véci vedené u okresniho soudu Slo o posouzeni stejné kupni smlouvy.

11. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. listopadu 2024, ¢. j. 37 Co
97/2024-454:
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[1] Potvrdil rozsudek okresniho soudu (prvni vyrok).
[2] Rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

12. Odvolaci soud - vychazeje z § 126a a § 131 o. s. I. - dospél po prezkoumani napadeného
rozhodnuti k nasledujicim zavérum:

13. Okresni soud spravné vyslechl byvalého ,statutara“ zalovaného (O. N.) dle § 126a o. s. I.
Oznaceni takové osoby jako svédka muze byt sporné (ob¢ansky soudni rad takovou osobu nijak
neoznacuje a vzhledem k odkaztim na ¢ésti § 131 o. s. I'. jde spiSe o zvla$tniho ucastnika fizeni), to
ale samo o0 sobé tento dukaz nezpochybnuje. Okresni soud tuto osobu spravné poucil o povinnosti
vypovidat a nemoznosti vypovéd odmitnout. Z vyjadreni této osoby o obavach z moznosti stihani
nebylo patrno, proc si to mysli a o jaké stihani ma jit.

14. Samotné hodnoceni tohoto diikazu neni problematické a odkazuje-li okresni soud ¢astec¢né na
drivejsi vypoveéd oné osoby, kterou odvolaci soud oznacil pro poruchu nahravani za procesné
nepouzitelnou, pak neslo o zasadni pasaz, ktera by sama o sobé hodnoceni dikazu zpochybnila.
Okresni soud proto z vypovédi této osoby spravné ¢inil skutkova zjiSténi a nasledné formuloval i
pravni zaveéry.

15. Okresni soud téz srozumitelné vysvétlil, pro¢ u prevadénych nemovitosti vySel pouze z jejich
prevodni ceny (v porovnani s tim, za jaké ceny byly nemovitosti zakoupeny v relativné nedavné
minulosti). Podle odvolaciho soudu jde o tak zasadni rozdil, Ze jej nelze odivodnit pripadnym
poklesem cen na trhu (ledaze by doslo k zdsadnimu znehodnoceni nemovitosti v mezidobi, coz
Zalovany netvrdil ani v odvolani). Proto lze akceptovat, Ze okresni soud nenechal vypracovat znalecky
posudek nebo jiné odborné ocenéni.

16. Odvolaci soud ma skutkova zjiSténi a nasledné pravni zavéry okresniho soudu i jinak za spravné a
logicky odavodnéné a pro strucnost na né odkazuje s tim, Ze zavér o zkraceni véritele a o védomosti
zalovaného o daném zkréceni je plné odivodnén.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

17. Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal zalovany dovolani,
jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. I'. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi
jednak na vyreSeni pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu (otazka ¢. 1), jednak na vyreSeni pravni otazky, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena (otdzka ¢. 2). Jde o nasledujici otazky:

[1] Je osoba, ktera ma vypovidat podle § 126a o. s. I'., svédkem, nebo jde o vypovéd v jiném rezimu ve
smyslu § 131 o. s. I.?

[2] M4 osoba vyslychana podle § 126a o. s. I'. pravo odeprit vypovéd (jako je tomu u svédka podle §
126 o. s. 1.)? Jestlize ano, Ize na vadné provedeném vyslechu stavét skutkové zavéry?

18. Dovolatel namitd, Zze napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a poZzaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt
obou stupnu a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

19. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel nasledovné:



20. Odpurci zaloba muzZe byt Gspésna, jen je-li prokazéan tmysl dluznika zkratit véritele (pfimy nebo
neprimy) i védomost zalovaného o tomto imyslu. K tomu v dané véci nedoslo.

21. Zavér o umyslu dluznika zkrétit véritele nelze zalozit na pouhé domnénce, ze ujednanéa kupni
cena je neprimérené nizka (okresni soud se nezabyval charakterem pozemku ani vyvojem cen na
trhu nemovitosti v daném misté a Case). Zavér okresniho soudu, ze ceny nemovitosti mély stoupajici
tendenci, takze sjednana kupni cena je nizsi, nez obvykla trzni cena, neni ni¢cim podlozen (tato ¢ast
jeho rozhodnuti je neprezkoumatelna).

22. Umysl dluZnika zkréatit véfitele je dovozovan formou imyslu nepfimého z ujednani o kupni cené.
K tomu dovolatel poukazuje na pasaz ,rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Cdo 307/2014“ [spravné jde o
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Gnora 2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014, uverejnény pod Cislem
64/2017 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 64/2017), ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], podle které tento umysl
automaticky neplyne:

,,(...) z pouhé skutecnosti, Ze ji (rozuméj kupni smlouvu) uzavrely osoby blizké (otec a syn) a ze
sjednana kupni cena byla nizsi nez obvykla cena (...)".

23. Za prokazanou nema dovolatel ani svou védomost o umyslu dluznika, zduraznuje, zZe okresni soud
ji dovodil pouze z vyslechu O. N. vedeného v rozporu s pravem O. N. odeprit vypovéd. O. N. pri
druhém vyslechu zretelné uvedl, ze odmita vypovidat, ¢ehoz soud nedbal, maje za to, Ze pravo
vypovéd odeprit jmenovanému nenalezi, jelikoZ je vyslychan jako ucastnik v rezimu § 126a o. s. T.
Odborna literatura pritom k § 126a o. s. I. uvadi, ze vyslychanému svédci pravo odeprit vypoved
podle § 126 o. s. I'.; srov. dilo Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol.: Ob¢ansky soudni
rad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021 (dale jen ,Svoboda, Smolik, Levy, Dolezilek, J. a
kol., 2021").

24. Okresni soud nadto hodnotil diikaz vyslechem O. N. jako dukaz vyslechem svédka, coz odporuje
zavérum ,rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1862/2015“; spravné jde o rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. kvétna 2016, sp. zn. 21 Cdo 1862/2015, uverejnény pod ¢islem 53/2017 Sh. rozh.
obc. (déle jen ,R 53/2017“). Tento vadny zavér prevzal i odvolaci soud (byt mél oznacCeni O. N. jako
sveédka za sporné).

I1I. Pripustnost dovolani

25. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

26. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani, maje na zreteli, ze v dané véci
muze byt pripustné jen podle § 237 o. s. I'., pricemz pro né neplati zadné z omezeni pripustnosti
vypoctenych v § 238 o. s. I'. Dovolani pak shledal pripustnym, kdyz v posouzeni otazky ¢. 1 je
napadené rozhodnuti v rozporu s dale oznaCenou ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu a co do
otazky ¢. 2 jde o véc dovolacim soudem neresenou. Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym i pro
dalsi dovolanim argumentacné otevienou (byt vyslovné nepolozenou) pravni otazku tykajici se
skutecnosti zptisobilych prokazat umysl dluznika zkratit své véritele (ve vazbé na § 590 odst. 1 pism.
a/ 0. z. neresenou).

IV. Duvodnost dovolani



27. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval predevsim tim,
zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

28. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

29. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zakoniku (ve znéni, jez nedoznalo zmén od prijeti obéanského zdkoniku), a obéanského
soudniho radu (ve znéni, jez nedoznalo zmén od zahdajeni sporu):

§ 589 (0. z.)

(1) Zkracuje-li pravni jednani dluznika uspokojeni vykonatelné pohledavky véritele, ma véritel pravo
domahat se, aby soud urcil, Ze pravni jednani dluznika neni vuci véfiteli pravné uc¢inné. Toto pravo
ma veéritel i tehdy, je-li pravo treti osoby jiz vykonatelné, anebo bylo-li jiz uspokojeno.

(2) Neucinnost pravniho jednani dluznika se zaklada rozhodnutim soudu o zalobé véritele, kterou
bylo odporovéano pravnimu jednani dluznika (odpurci zaloba).

§ 590 (0. z.)

(1) Véritel se muze dovolat neucinnosti pravniho jednéni,

a/ které dluznik ucinil v poslednich péti letech v imyslu zkratit své véritele, byl-li takovy imysl druhé
strané znam,

b/ kterym dluznik v poslednich dvou letech zkratil své véritele, musel-li byt druhé strané znam
dluznikv Gumysl véritele zkratit, nebo

c/ kterym byl véritel zkracen a k némuz v poslednich dvou letech doslo mezi dluznikem a osobou
jemu blizkou nebo které dluznik ucinil ve prospéch takové osoby, ledaze druhé strané v dobé, kdy se
pravni jednani stalo, dluznikiv imysl zkratit véritele znam nebyl a ani znam byt nemusel.

(2) Véritel se muze dovolat neucinnosti kupni nebo sménné smlouvy uzavirené v poslednim roce,
musela-li druha strana poznat v dluznikové jednani mrhéni majetkem, kterym je dluznikav véritel
zkracovan.

§ 126 (0. s.T.)

(1) Kazda fyzicka osoba, kterd neni uc¢astnikem rizeni, je povinna dostavit se na predvolani k soudu a
vypovidat jako svédek. Musi vypovédét pravdu a nic nezamlCovat. Vypovéd muzZe odeprit jen tehdy,
kdyby ji zpusobila nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobéam blizkym; o divodnosti odepreni
vypovédi rozhoduje soud.

(2) Na pocatku vyslechu je treba zjistit totoznost svédka a okolnosti, které mohou mit vliv na jeho
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vérohodnost. Déle je treba poucit svédka o vyznamu svédecké vypovedi, o jeho pravech a
povinnostech a o trestnich nasledcich krivé vypovédi.

(3) Predseda senatu vyzve svédka, aby souvisle vylicil vSe, co vi o predmétu vyslechu. Klast otazky
maji pravo postupné predseda senatu, ¢lenové senatu, ucastnici a znalci. Otazku polozenou
ucastnikem nebo znalcem predseda senatu nepripusti, jen jestlize nesouvisi s predmétem vyslechu
nebo naznacuje-li odpovéd anebo je-li zejména predstiranim neprokazanych nebo nepravdivych
skutecnosti klamava; neporizuje-li se o vypovédi zdznam, uvede predseda senatu vzdy v protokolu
duvody, pro které otédzka nebyla pripusténa.

(4) Fyzické osoba, kterd je statutdrnim organem pravnické osoby (Clenem tohoto organu), muze byt
vyslechnuta v rizeni, jehoz ucastnikem je tato pravnicka osoba, jen podle § 131.

§ 126a (0. s.T.)

(1) Fyzicka osoba, ktera ma vypovidat o okolnostech, tykajicich se pravnické osoby a nastalych v
dobé, kdy byla jejim statutarnim organem nebo Clenem tohoto organu, je povinna dostavit se na
predvolani k soudu v rizeni, jehoz ucastnikem je tato pravnickda osoba.

(2) Vyslech fyzické osoby uvedené v odstavci 1 se provede podle § 131 odst. 2 véty druhé a § 131
odst. 3.

§ 131 (0.s.T1.)

(1) Dukaz vyslechem ucastnikii muze soud naridit, jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokazat
jinak a jestlize s tim souhlasi ucastnik, ktery ma byt vyslechnut.

(2) Naridi-li soud jako dukaz vyslech ucastniki, jsou tcastnici povinni dostavit se k vyslechu. Pri
svém vyslechu maji vypovédét pravdu a nic nezamlc¢ovat; o tom musi byt pouceni.

(3) Ustanoveni § 126 odst. 3 se zde pouZzije obdobné.

§ 132 (0.s.T.)

Dikazy hodnoti soud podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co
uvedli ucastnici.

30. Ve shora ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym pravnim otazkam
nasledujici zavéry:

K otazce ¢. 1 (K postaveni osoby vyslychané podle § 126a o. s. 1)

31. Pravnicka osoba ,rukou, nohou a ust nemajic” muze ¢init hmotnépravni jednani i procesni ikony
v izeni jen prostrednictvim osob fyzickych (¢i jinych osob pravnickych, a tedy téz osob fyzickych). Je-



li v soudnim rizeni, jehoz se ucCastni pravnicka osoba, vyslychdna fyzicka osoba, ktera je jejim
statutarnim organem (napr. jednatelem spolec¢nosti s ru¢enim omezenym), nebo fyzicka osoba, ktera
je clenem kolektivniho statutdrniho organu takové pravnické osoby (napr. ¢lenem predstavenstva
akciové spolecnosti), je nezbytné, aby prislusna procesni pravidla vymezila postaveni takto
vyslychané osoby (co do pravidel jejiho vyslechu); srov. v komentarové literature napr. téz dilo
Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H.
Beck, 2009 (dale jen ,Drapal, Bures a kol., 2009), str. 888.

32. Obcansky soudni rad tuto problematiku resi pro fyzickou osobu, ktera je statutdrnim organem
nebo Clenem kolektivniho statutarniho orgénu pravnické osoby - GcCastnika rizeni v dobé svého
vyslechu, v § 126 odst. 4 o. s. I. tak, Ze takova fyzickd osoba muze byt vyslechnuta jen podle § 131 o.
s. I. (tedy jen jako ucastnik rizeni).

33. Pro fyzickou osobu, ktera byla statutarnim organem nebo ¢lenem kolektivniho statutarniho
organu pravnické osoby - Gc¢astnika rizeni v minulosti (neni jim v dobé svého vyslechu), resi danou
problematiku vyslovné § 126a o. s. I. (tak, Ze vyslech takové fyzické osoby se provede podle § 131
odst. 2 véty druhé o. s. I'. a podle § 131 odst. 3 o. s. I.). Oproti upravé obsazené v § 126 odst. 4 o. s. I.
je uplatnéni pravidel vyslechu podle § 126a o. s. I'. dale podminéno i tim, ze fyzicka osoba ma
vypovidat o okolnostech, tykajicich se pravnické osoby a nastalych v dobé, kdy byla jejim statutarnim
organem nebo Clenem tohoto organu.

34. Byt oznacend procesni pravidla byla vtélena do ob¢anského soudniho radu az s ¢asovym
odstupem od jeho prijeti (u § 126 odst. 4 o. s. I'. se tak stalo s uCinnosti od 1. ledna 2001, po novele
obc¢anského soudniho radu provedené zdkonem ¢. 30/2000 Sh., au § 126a o. s. . se tak stalo s
ucinnosti od 1. ¢ervence 2009, po novele ob¢anského soudniho radu provedené zdkonem C.

7/2009 Sb.), v zavéru, Ze takova fyzicka osoba neméa (nemuze) byt vyslychéana jako svédek, se soudni
praxe ustalila jiz o mnoho let dfive. Srov. jiz diivody rozsudku byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28. brezna 1975, sp. zn. 5 Cz 12/75, uverejnéného pod ¢islem 6/1978 Sh. rozh. obc., z néjz vyslovné
vychazeji zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2007, sp. zn. 21 Cdo 1397/2006,
uverejnéného pod cislem 1/2008 Sb. rozh. ob¢. (vydaného za ucinnosti pravidla obsazeného v § 126
odst. 4 o. s. I'., leC pred prijetim upravy dle § 126a o. s. I".).

35. Aktudlni procesni upravou dané otazky se zabyva R 53/2017. V ném Nejvyssi soud vylozil, ze
kdyby fyzicka osoba, ktera je v dobé svého vyslechu statutarnim organem nebo ¢lenem kolektivniho
statutarniho organu pravnické osoby - ucastnika rizeni, nebo fyzicka osoba, ktera ma vypovidat o
okolnostech, tykajicich se pravnické osoby - G¢astnika rizeni a nastalych v dobé, kdy byla jejim
statutarnim organem nebo ¢lenem tohoto organu, byla vyslychéna jako svédek, vedlo by to (v téch
pripadech, kdy druhou stranou sporu je fyzicka osoba) k poruseni zasady rovného postaveni
Gc¢astniklti v obanském soudnim tizeni (srov. § 18 o. s. T.). Ucastnik totiZ na rozdil od svédka neni
povinen vypovidat pravdivé v tom smyslu, Ze by mohl byt za védomé nepravdivou vypovéd trestné
stihan; tomu odpovidé i rozdilny obsah pouceni, které ucastniku rizeni a svédku poskytne soud pred
zapocetim jejich vyslechu a pod jehoz vlivem ucastnik a svédek vypovidaji. Okolnost, Ze ucastnik
Iizeni nemuze byt na rozdil od svédka za védomé nepravdivou vypovéd trestné stihdn, je tak
vyznamna pro hodnoceni diikkazli provedenych vypovédmi téchto osob z hlediska jejich vérohodnosti
(§1320.s.1.).

36. Tamtéz Nejvyssi soud vysvétlil, ze vyslechl-li proto soud ucastnika rizeni jako svédka (poucil-li ho
na zacatku vyslechu nespravné o tom, ze musi vypovédét pravdu a nic nezaml¢ovat, a o trestnich
nasledcich krivé vypoveédi namisto spravného pouceni o tom, Ze ma vypovédét pravdu a nic
nezamlcovat), pak provedl tento vyslech zptusobem, ktery je v rozporu se zadkonem. Promitne-li soud
takovou vadu rizeni do svého skutkového zjiSténi tim, ze vypovédi ucastnika rizeni nespravné
vyslechnutého jako svédka priklada vahu svédecké vypovédi [z hlediska vérohodnosti ji prisuzuje jiny
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(vétsi) vyznam, nez ktery by méla mit s ohledem na procesni postaveni vyslychaného], pak toto
skutkové zjisténi jako vysledek hodnoceni dikazi soudem neodpovida postupu vyplyvajicimu z § 132
0. s. I., nebot v hodnoceni dukazu, popripadé poznatku, které vyplynuly z prednest tcastniki nebo
které vysly najevo jinak, z hlediska vérohodnosti je logicky rozpor.

37. K témto ustalenym judikatornim zavérum (k nimz se Nejvys$si soud prihlasil napr. téz v divodech
rozsudku ze dne 17. inora 2023, sp. zn. 21 Cdo 1060/2021) budiz dodéno, Ze pravidla obsazena v §
126 odst. 4 a v § 126a o. s. I. se nepochybné uplatni i v téch pripadech, kdy je vyslychana fyzicka
osoba, ktera je Clenem kolektivniho statutarniho organu pravnické osoby, ktera (v souladu s
korporacnim pravem) sama je nebo byla ¢lenem kolektivniho statutarniho organu pravnické osoby -
ucastnika rizeni.

38. V pomérech dané véci neni zadnych pochyb o tom, Ze zjisténi, kterd okresni soud ¢inil z vypovédi
0. N., mél za zjisténi z vypovédi svédka (srov. odstavce 28 az 30 oduvodnéni rozsudku okresniho
soudu) a ze pri hodnoceni dukazu prikladal vypovédi O. N. vahu svédecké vypovédi (srov. odstavce
49 a 58 oduvodnéni rozsudku okresniho soudu). Tim zatiZil rizeni vadou, kterd mohla mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz v takovém hodnoceni dukazu z hlediska vérohodnosti je logicky
rozpor (srov. opét R 53/2017 ve vazbé na § 132 o. s. I.). Odvolaci soud pak pochybil tim, ze napravu
uvedeného nedostatku nezjednal a s ndmitkou dovolatele v dot¢eném sméru se vyporadal bez
zohlednéni (shora citované) ustélené judikatury.

39. Dovolani je tedy v dotCeném sméru duvodné.

K otdzce ¢. 2 (K pravu osoby vyslychané podle § 126a o. s. I. odeprit vypoved)

40. Odpovéd na otazku ¢. 2 se z¢asti podava z odpovédi na otazku ¢. 1. Dovolatelem oznaceny
komentar [Svoboda, Smolik, Levy, Dolezilek, J. a kol., 2021 (a stejné 2. aktualizace téhoz vydani z
roku 2023)] vyklada § 126a o. s. I. tak, Ze postaveni vyslychané osoby se odliSuje (na jedné strané) od
postaveni svédka tim, Ze je poucena, Ze ma vypovidat pravdu a nic nezamlCovat, nikoliv vSak o
trestnich nasledcich krivé vypovédi, ze vSak (na druhé strané) stejné jako svédek ma jednak
povinnost dostavit se na predvolani k soudu, jednak pravo odeprit vypoved (§ 126 odst. 2 0. s.T.) a
nalezi ji pravo na svédecné (§ 139 o. s. 1.). Nazor, ktery osobé vyslychané podle § 126a o. s. I.
priznava pravo odeprit vypovéd podle § 126 odst. 2 o. s. I'., je nicméné v komentaroveé literature k
uvedenému ustanoveni ojedinély [srov. jinak napr. Drapal, Bures a kol., 2009, str. 888, nebo Jirsa, J.
a kol.: Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho radu.
3. vyddni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019 (déle jen ,]Jirsa a kol., 2019].

41. Z dikce § 126 odst. 4, § 126a a § 131 o. s. I'. se podava, ze pro vypovéd fyzické osoby, ktera je v
dobé svého vyslechu stale statutarnim organem nebo clenem kolektivniho statutarniho orgéanu
pravnické osoby - UcCastnika rizeni, plati pravidla uvedenda v § 131 o. s. . beze zbytku. Predevsim
tedy plati, Ze bez souhlasu ucastnika rizeni ji nelze vyslychat (zpravidla bude souhlas déavat ¢i
odmitat tato fyzicka osoba) a ze k dukazu jejim vyslechem lze pristoupit jediné za predpokladu, ze
dokazovanou spornou skute¢nost nelze objasnit provedenim jinych dukaza.

42. Podminky vyslechu fyzické osoby, ktera v minulosti (v dobé, kdy se udaly okolnosti, o nichz méa
byt vyslychana) byla statutarnim organem nebo ¢lenem kolektivniho statutarniho organu pravnické
osoby - Ucastnika rizeni, se od Upravy promitnuté v § 126 odst. 4 o. s. I. liSi v tom, Ze § 126a odst. 2
0. s. I. neodkazuje na § 131 odst. 1 o. s. . To znamena, zZe takova fyzickéa osoba je povinna se dostavit
a vypovidat (nemuze vypovéd odeprit), avSak nikoliv pod sankci trestnich nasledku krivé svédecké
vypovédi. Srov. v literature opét Jirsa a kol., 2019, nebo Drapal, Bures a kol., 2009, str. 888; v



posledné oznac¢eném dile (na str. 911) se dale uvadi, ze k vlastni vypovédi nelze ucastnika rizeni
nijak donucovat (rozuméj ani v téch pripadech, kdy nemuze vypovéd odeprit).

43. Dovolatelem oznaceny komentar nadto (pres argumentacni strohost daného vykladu) vnitiné
nesouzni s dalSimi ¢astmi téhoz komentare, konkrétné s vykladem podanym k § 131 o. s. I. Tam se k
prubéhu ucastnické vypovédi uvadi, ze (i¢astnik) pred svym vyslechem musi byt poucen, Ze ma
vypovidat pravdu a nic nezaml¢ovat a ze: ,,OdliSnost od pouceni svédka je ddna tim, aby bylo zrejmé,
ze nemize nést za nepravdivou nebo netplnou vypovéd trestni odpovédnost. Neni vSak vylouc¢ena
jeho odpovédnost za neopravnény zasah do osobnostnich prav, dojde-li pti jeho vypovédi k excesu”.
Takové (i z pohledu dalsi komentarové literatury spravné) pojeti vyslechu ucastnika rizeni (tam, kde
vypovidat musi) dozajista neodpovida predstave, podle které muze vyslychany ucastnik odeprit
vypovéd (nevypovidat nebo neodpovidat na dotazy soudu a spornych stran) za podminek § 126 odst.
2 0. s. I. PoucCeni, které ma soud pred vyslechem poskytnout vyslychanému ucastniku rizeni, pritom
podle vSech shora oznacCenych komentara i podle ustélené judikatury (srov. zavéry R 53/2017
reprodukované v odstavcich 35 a 36 odiivodnéni shora) nemé obsahovat pouceni podle § 126 odst. 2
0.s.T.

44, Odpoved Nejvyssiho soudu na otézku ¢. 2 1ze tedy shrnout tak, ze fyzicka osoba, kterd v minulosti
(v dobé, kdy se udaly okolnosti, o nichz ma byt vyslychana) byla statutarnim organem nebo ¢lenem
kolektivniho statutarniho organu pravnické osoby - Gcastnika rizeni, je povinna se na predvolani
dostavit k soudu a vypovidat. Takovou osobu ma soud pred jejim vyslechem poucit, ze , ma“
vypovédét pravdu a nic nezamlcovat. Pouceni této osoby, ze ,musi” vypovédét pravdu a nic
nezamlcovat, spojené s poucenim o trestnich nasledcich krivé vypovédi, neni spravné. Tuto osobu
soud rovnéz nema poucovat o moznosti odmitnout vypovéd, ktera by méla za nasledek hrozbu
nebezpeci jejiho trestniho stihédni nebo hrozbu nebezpeci trestniho stihani osob ji blizkych. K vlastni
vypovédi nelze takovou osobu nijak donucovat, to, zZe tato osoba nevypovidala (a¢ povinnost
vypovidat méla), se vSak mlize promitnout v hodnoceni dal$ich dikazl, skutecnosti, které vysly v
Iizeni najevo a tvrzeni ucastniku (§ 132 o. s. I".).

K otédzce €. 3 (K tmyslu dluznika zkratit své véritele).

45. Okresni soud (z jehoZz zavéra potud vysel i odvolaci soud) v rozsudku v zasadé spravné (byt dil¢im
zpusobem netplné) shrnul predpoklady, za nichz lze vyhovét odpurci zalobé podle § 589 a nasl. o. z.

46. V téch pripadech, v nichz ma jit (jako v posuzované véci) o net¢inné pravni jednani dluznika ve
smyslu § 590 odst. 1 pism. a/ o. z., jde o nasledujici predpoklady:

[1] Zalobce (véfitel) ma viigi dluzniku vykonatelnou pohledavku.

[2] Odporuje se pravnimu jednani, které dluznik ucinil v poslednich 5 letech pred podanim odpurci
Zaloby a jimz zkratil uspokojeni véritelovy vykonatelné pohledavky.

[3] Umysl dluznika zkrétit pravnim jednénim své véfitele (cum animo fraudandi).

[4] Védomost druhé strany (Zalovaného) o imyslu dluznika (cum animo fraudandi).

[5] Zalovanym je osoba, kterd s dluznikem pravné jednala, nebo osoba, kterd z pravniho jednani
dluznika primo nabyla prospéch, nebo dédic této osoby anebo ten, kdo nabyl jméni pri preméné

pravnické osoby jako jeji pravni nastupce (pripadné, za podminek § 594 odst. 2 o. z., ,jiny” pravni
nastupce takové osoby).



Srov. k tomu v judikature napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2018, sp. zn. 21 Cdo
2332/2018, uverejnény pod Cislem 127/2019 Sh. rozh. ob¢. (déle jen ,R 127/2019"), nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2023, sp. zn. 29 Cdo 1772/2023, uverejnény pod Cislem
46//2024 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 46/2024“).

47. Nestaci tedy pouhy umysl dluznika zkratit pravnim jednanim své véritele (lhostejno které) [cum

animo fraudandi] a védomost druhé strany o tomto umyslu (§ 590 odst. 1 pism. a/ o. z.) [predpoklad

¢. 3 a 4]. Musi soucasné jit o takové pravni jednani, jimz dluznik skutec¢né (realné) také zkratil pravé
vykonatelnou pohledéavku véritele - Zalobce (§ 589 odst. 1 o. z.) [predpoklad ¢. 2].

48. U tmyslné zkracujiciho pravniho jednani dluznika ve smyslu § 590 odst. 1 pism. a/ 0. z. nemusi
smérovat umysl dluznika zkratit jeho véritele vii¢i konkrétnim osobém, které za nim maji
pohledavku. Pro zkoumani imyslu dluznika (cum animo fraudandi) neni rovnéz pravné rozhodné, ze
tento umysl sméruje ke zkraceni pohledavky, ktera jesté neni splatnd, nebo které dokonce jesté
nevznikla (budouci pohledavky); pro vylouceni tohoto imyslu tak neni ani podstatné, ze jde o
splatnou pohledavku, o které se vede soudni spor (o pohledavku spornou).

49. Pro naplnéni predpokladu spocivajiciho v existenci tmyslu dluznika zkratit pravnim jednénim své
véritele (cum animo fraudandi) postacCuje zavinéni ve formé neprimého timyslu. To je dano tehdy,
jestlize jednajici (dluznik) védél, ze svym jednanim muze zKratit své véritele, a pro pripad, ze tento
nésledek zplsobi, s nim byl srozumén. Na srozuméni jednajiciho (dluznika) se zpiisobenim nasledku
ve formé zkraceni jeho véritell 1ze usuzovat tehdy, jestlize jednajici (dluznik) nepocital s zadnou
konkrétni okolnosti, kterd by mohla zabranit nasledku, ktery si predstavoval jako mozny, nebo
jestlize spoléhal jen na okolnosti, které nebyly realné zptsobilé takovému nasledku zamezit. Srov.
obdobné napr. téz davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2014, sp. zn. 21 Cdo
2811/2013, uverejnéného pod ¢islem 24/2015 Sb. rozh. ob¢., nebo divody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 22. prosince 2022, sp. zn. 29 Cdo 1917/2021.

50. Pravni jednani, kterym dluznik prevedl svou véc nebo jinou majetkovou hodnotu na jiného, pak
(skutecCné, redlné) zkracuje uspokojeni vykonatelné pohledavky véritele (zalobce) tehdy, jestlize vede
ke zmenSeni majetku dluznika a jestlize v dusledku tohoto pravniho jednéani nastalé zmenSeni
majetku ma soucasné za nasledek, ze véritel (zalobce) nemiize dosdhnout uspokojeni své
vykonatelné pohledavky z majetku dluznika, aCkoliv (nebyt tohoto pravniho jednani) by se z majetku
dluznika alespon zcasti uspokojil.

51. Ke zkraceni uspokojeni vykonatelné pohledavky véritele (zalobce) nemuze dojit,

zmensi-li se sice v dusledku zkoumaného pravniho jednani majetek dluznika, avSak dluznik navzdory
tomuto pravnimu jednani a dal$im svym dluhtim vlastni takovy majetek, ktery sam o osobé postacuje
k tomu, aby se z néj véritel uspokojil. Jestlize dluznikovo pravni jednani nemeélo za nasledek
zmenSeni dluznikova majetku, nebot dluznik obdrzel za prevedené véci nebo jiné majetkové hodnoty
jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak poskytnuta primérena (rovnocenna) nahrada, pak
rovnéz nemuze dojit ke zkraceni uspokojeni véritelovy pohledavky; i kdyz ma dluznik dluhy,
nenastalo v dasledku tzv. ekvivalentniho pravniho jednani zmenseni dluznikova majetku a k
uspokojeni véritelovy pohledavky muze slouzit dluznikuv majetek (i kdyz se jeho skladba zménila) ve
stejné hodnoté (cené), jako kdyby k tomuto pravnimu jednani nedoslo

52. Jinak receno (shrnuto), o zkracujici pravni jednani ve smyslu § 590 odst. 1 pism. a/ o. z. nejde,
jestlize dluznik obdrzel za prevedené véci nebo jiné majetkové hodnoty od nabyvatele skutecné
(redlné) jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak poskytnuta primérend (rovnocennd) nahrada
a (soucasné) pravnim jednanim dluznika provedena zména skladby dluznikova majetku nevedla ke
ztizeni uspokojeni veritelovy vykonatelné pohledavky. Srov. obdobné napr. odstavec 27 a nasl.
oduvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29. srpna 2023, sp. zn. 29 Cdo 710/2022



(vychdazejiciho z ustalené judikatury ustavené k vykladu § 42a zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku).

53. Posouzeni ekvivalentnosti pravniho jednani dluznika je tedy zkoumanim toho, zda Slo o zkracujici
pravni jednani (zda dluznik timto jednanim véritele vykonatelné pohledavky skutecné zkratil). Zaveér,
ze dluznik svym pravnim jednanim skutec¢né zkréatil véritele vykonatelné pohledavky, jelikoz neslo o
pravni jednani ekvivalentni, sim o sobé neni zpusobily prokazat splnéni (dal$iho) predpokladu, ze
dluznik ucinil pravni jednani v imyslu zkratit jim své véritele.

54. Opacny usudek, tedy nazor, ze doslo-li pravnim jednanim dluznika ke zkraceni véritelovy
vykonatelné pohledavky, plyne odtud (byt neprimy) tmysl dluznika zkratit onim jednénim své
véritele, by ve skutecnosti setrel rozdil mezi obéma predpoklady (jeden by plynul z naplnéni
druhého).

55. V pomérech této véci viak o takové sméSovani obou predpokladi oproti minéni dovolatele neslo.
Jakkoli si 1ze predstavit formalné presnéjsi oddéleni obou predpokladii, pravni posouzeni véci
okresnim soudem (odsouhlasené napadenym rozhodnutim) co do existence umyslu dluznika zkratit
pravnim jednanim své véritele (ve formé umyslu neprimého) neni zalozeno jen na splnéni
predpokladu, ze Slo o zkracujici (jelikoz neekvivalentni) pravni jednani (o prodej pod obvyklou
cenou), nybrz na zhodnoceni dalSich skute¢nosti, jez prodej provazely (srov. reprodukci rozsudku
okresniho soudu v odstavci 7 odivodnéni shora, jakoZ i odstavec 57 odivodnéni rozsudku okresniho
soudu). Potud tedy dovolatelova argumentace zavéry R 64/2017 neni priléhava.

56. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neobstélo co do zplsobu, jakym se vyporadalo s
provedenim dukazu vyslechem O. N., Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.T.), je zrusil (vCetné zavislych vyroku o nakladech rizeni) a véc vrétil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. 1.).

57. Pro postup odvolaciho soudu v dal$i fazi rizeni Nejvy$si soud zduraznuje, ze zavéry, jez prijal ke
zpusobu, jakym soudy usuzovaly na umysl dluznika zkratit pravnim jedndnim své véritele,
nevyporadavaji vyhrady dovolatele ke zplsobu, jakym soudy dospély k usudku o neodpovidajici kupni
cené. V situaci, kdy napadené rozhodnuti neni spravné co do reseni shora rozebranych procesnich
otazek k dokazovani, vSak Nejvyssi soud shledava rozbor pripadnych dalSich hmotnépravnich otazek
zminénych dovolanim pred¢asnym. Za nadbytecné ma Nejvyssi soud téz zkoumani tvrzené
neprezkoumatelnosti rozsudku okresniho soudu navazané na vytky dovolatele k dokazovani.

58. V situaci, kdy okresni soud ve svém rozsudku uzavrel, ze dluznik de facto jednal pri uzavirani
kupni smlouvy za obé strany (ze v podstaté jednal ,sam se sebou”), se odvolaci soud v dalsi fazi
rizeni neopomene vyporadat téz se zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 2024, sen.
zn. 29 ICdo 142/2023, uverejnéného pod Cislem 12/2025 Sh. rozh. ob¢. Z nich plyne, ze formuje-li u
smlouvy vuli smluvnich stran jedna a taz osoba, pak maji obé smluvni strany stejnou vuli (stejny
umysl). V takovém pripadé nemuze mit jedna smluvni strana umysl zkratit pravnim jednanim véritele
dluznika a druha byt s takovym tmyslem jen ,srozuména“. Spoleény imysl smluvnich stran (cum
animo fraudandi) pritom zakldda absolutni neplatnost pravniho jednani (a neplatnému pravnimu
jednani nelze odporovat).

59. Zbyva dodat, ze z davodu, pro néz Nejvyssi soud zrusil jeho rozsudek, nemuze (nemd) odvolaci
soud zrusSit rozsudek okresniho soudu (kdyby Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze je to zadouci, uCinil
by tak podle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. I'. sam).
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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