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Dokazovani odvolacim soudem

Ustanoveni § 213 o.s.F. umoznuje odvolacimu soudu opakovat dokazovani nebo je i doplnit, nejde-li o
rozsahlejsi doplnéni a 1ze-li je provést bez prutahu. To vSak nelze tehdy, pokud by tak doslo k
nahrazeni soudu prvniho stupné a ke zbaveni uc¢astnika moznosti domahat se prezkoumani
skutkovych a pravnich zévért.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 365/2003, ze dne 16.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné I. p. t. a c., a.s., zastoupené JUDr. M.
S., advokatkou, proti Zalované P. P. K., a.s., zastoupené JUDr. J. S., advokatkou, o zaplaceni ¢astky
148.365,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 Cm 23/95, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. prosince 2002, ¢.j. 3 Cmo
62/2001-89, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. prosince 2002, ¢.j. 3 Cmo
62/2001-89, a rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 7. Cervence 2000, ¢.j. 15 Cm
23/95-63, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek Krajského obchodniho soudu
v Praze ze dne 7. Cervence 2000, ¢.j. 15 Cm 23/95-63, tak Ze zamitl Zalobu o zaplaceni 148.365,- K¢ a
zalobkyni ulozil zaplatit Zalované na ndhradu naklad rizeni ¢astku 37.310,- K¢ a na ndhradu
naklada odvolaciho rizeni ¢astku 15.036,- K¢, ve lhaté do tii dna od pravni moci rozsudku, k rukam
jeji pravni zastupkyné.

V odavodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, ze soud prvniho stupné provedl navrzené
dukazy a zjistil skutkovy stav v rozsahu potrebném pro rozhodnuti, pricemz z provedenych dukazu,
jak jsou jmenovité uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, vychézel, av$ak na jejich
zékladé dospél k jinym pravnim zavérum.

Dle odvolaciho soudu zékladem pro zalobou uplatnény néarok je hospodarska smlouva ¢. 35/91 o
odborné pomoci z 22. rijna 1991, kterou uzavreli S. z. 4. ch. p. Z. (dodavatel) a Z. P. a.s. - h., K. H.
0.z. (odbératel). Skutecnost, ze na strané dodavatele doslo k pravnimu nastupnictvi, byla mezi
ucastniky nespornd. Pokud jde o odbératele, odvolaci soud (na rozdil od soudu prvniho stupné)
dovodil, Ze k prechodu prav a povinnosti z této smlouvy na zalovanou nedoslo. Zalovana je akciovou
spolecnosti zaloZzenou podle zakona 104/1990 Sb., o akciovych spolec¢nostech, a jak jiz spravné
posoudil soud prvniho stupné, pri jejim zaloZeni k prechodu prav a zavazku na zakladanou
spolecnost (zalovanou) nedoslo. Ani z dodatku k hospodarské smlouvée ¢. 35/91, uzavrreného 3. inora
1992 meziI. p. t. ac. Z., a P., a.s., jez obsahuje rozsireni predmétu plnéni o bod 4 o spolupraci pri
tvorbé nebo doplinktu dokumentt, které je nutno prikladat k certifikaci, a poskytovani informaci v
jednotlivych fazich realizace systému, a ktery ddale rozsiruje smlouvu o dalsi bod, organizaci a ucast
pri zavérecCném prezkusovani podniku pred podanim zadosti o certifikaci, prevod prav a povinnosti z
predmeétné hospodarské smlouvy dle odvolaciho soudu dovodit nelze. K tomu by totiz byla nutna
podle ustanoveni § 128 zakona 109/1964 Sb., hospodarského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz jen ,hospodarsky zakonik“) dohoda predavajiciho a prejimaciho a souhlas druhé strany, a to
vzhledem k ustanoveni § 24 hospodarského zadkoniku v pisemné formé. Takovy ,pisemny doklad” o
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souhlasu vSech doloZen nebyl.

Nad to, jak zduraznil odvolaci soud, obsahem dohody, oznac¢ené jako dodatek hospodarské smlouvy,
je prevzeti dvou novych zavazku, a vile prevzit zavazky z vlastni hospodarské smlouvy zde vyjadrena
neni. Proto odvolaci soud dospél k zavéru, ze zdvazky z hospodarské smlouvy na zalovanou nepresly
a dohodou oznacenou jako dodatek k hospodarské smlouvé zalovana pouze prevzala dva nové
zavazky. Fakturou ¢. 178 z 30. kvétna 1993 byly vyuctovany naklady na plnéni hospodarské smlouvy
do jejiho vzniku a podle rozpisu ndklada dopisem generalniho reditele zalobkyné z 24. ¢ervna 1993
jde o naklady na plnéni dle puvodni hospodéarské smlouvy a nikoli na plnéni nové prevzatych
zévazka.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné véasné dovolani, jehoz pripustnost (nespravné)
odvozovala z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu (déle téz jen ,0.s.1.“), a to
z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci.

Namitala, ze predmétem sporu je plnéni (Ghrada nutnych nékladu dle § 125 odst. 5 hospodarského
zakoniku) z titulu odstoupeni zalované od hospodarské smlouvy o odborné pomoci ¢. 35/1991, kterou
22. fijna 1991 uzavrel pravni predchudce zalobkyné se spole¢nosti Z. P. a.s. - h. K uzavreni smlouvy
doslo v dobé, kdy tato spolec¢nost zalozila zakladatelskym planem z 18. rijna 1991 spolec¢nost novou -
P. a.s. (zalovanou), ktera pravné vznikla ke dni svého zapisu do obchodniho rejstriku, tj. k 11.
listopadu 1991. V Cele obou spolecnosti stél Ing. A. N. ,jako predseda predstavenstva, resp. reditel a
clen predstavenstva“. K podpisu smlouvy doslo v dobé, kdy zakladatel Zalované, vlozil do zalované
majetek byvalého o.z. K. H., a smlouva byla uzavirana na dobu jednoho roku s cilem zabezpecit
certifikaci systému jakosti nové zakladdané akciové spoleCnosti, ktera prevzala vyrobni program o.z.
K. H.

Pokud 3. tinora 1992 doslo mezi zalovanou a zalobkyni k uzavreni dodatku k hospodarské smlouvé a
tento dodatek byl za Zalovanou podepsan osobou, ktera soucasné vykonavala i funkci statutarniho
zéstupce puvodniho odbératele dle hospodarské smlouvy ¢. 35/91 (tj. Ing. A. N.) a pokud ¢l. Il bod A
primo deklaruje vili zalované vstoupit do procesu spoluprace zahajené pravé hospodarskou
smlouvou ¢. 35/91, je dle dovolatelky zrejmé, ze mezi Z. P. a.s - h. a Zalovanou doslo k dohodé o
prevodu prav a povinnosti z této hospodarské smlouvy, pricemz predmétny dodatek rovnéz pisemné
deklaruje souhlas Zalobkyné s tim, Ze plnéni bude pokraCovat ve prospéch zalované.

Déle dovolatelka poukazovala na skute¢nost, ze sama zalovana se povazovala za odbératele
zavazaného podle hospodarské smlouvy €. 35/91 a pravé s odkazem na €. V odstavec 2 smlouvy
od ni s ucinnosti k 19. srpnu 1992 odstoupila. Odvolacimu soudu dovolatelka rovnéz vytykala, Ze jeho
zaver, ze fakturou ¢. 178 z 30. brezna 1993 vyuctované naklady jsou dle ,rozpisu“ z 24. cervna 1993
pouze naklady podle ptivodni hospodarské smlouvy, v dusledku ¢ehoz zalované povinnost tyto
néklady zaplatit nevznikla, je zjednoduseny. V puvodni hospodarské smlouvé byla totiz sjednana cena
plnéni ¢astkou 70 - 80.000,- K¢ a jiz z tohoto titulu bylo fakturovéno priblizné 65.000,- K¢, a proto
nebylo mozné vychézet pouze z ikoll a objemu sjednanych v této hospodarské smlouve, kdyz
priprava dal$iho vzdélavani pracovnikd (nad ramec sjednaného cenového objemu ve smlouvé) byla
vynucena pravé plnénim ukola specifikovanych v bodé 4 dodatku. Prijal-li odvolaci soud zéavér, ze
dodatek k hospodarské smlouvé nelze chapat jako dohodu o prevodu prav a povinnosti z
hospodarské smlouvy ¢. 35/91 na zalovanou, ale pouze jako prevzeti dvou novych zavazki
specifikovanych v bodech 4 a 10 dodatku, tak sjednané cena téchto ,,dvou novych zavazkd” Cinila
230.000,- K¢ a i v takovém pripadé, doslo-li k odstoupeni od smlouvy, a nemohlo-li dojit k dokon¢eni
sjednanych zavazku, vzniklo zalobkyni pravo na nahradu néakladu s tim vynalozenych.

Proto dovolatelka poZadovala, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dalsSimu rizeni.



Podle bodu 17., hlavy I., ¢asti dvanacté, zakona ¢ 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich predpisu (tj. obéanského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2000). O
takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud odvoléni, jak se vyslovné podava z odavodnéni
jeho rozsudku, ve shodé s bodem 15., hlavy I., ¢asti dvanacté, zdkona 30/2000 Sh., rovnéz projednal
a rozhodl o ném podle obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném do 31. prosince 2000.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i duvodné.

Dovolaci soud prihlizi z iredni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. T.
(tzv. zmateCnostem), a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim duvodem, vCetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 0. s. I.).

Jinou vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta
druhd o. s. 1.) je postizeno i rizeni v této véci.

Podle ustanoveni § 213 o. s. I. odvolaci soud neni vazén skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho
stupné (odstavec prvni). Odvolaci soud muze opakovat dokazovani nebo je i doplnit, nejde-li o
rozsahlejsi doplnéni a l1ze-li je provést bez prutaht. Dokazovani doplni bud sém nebo prostfednictvim
soudu prvniho stupné, anebo soudu dozadaného (odstavec druhy).

VySe zminované ustanoveni ma odvolacimu soudu umoznit, aby na zékladé doplnéného dokazovani
mohl dojit k vlastnimu zjisténi skutkového stavu, které bude odliSné od skutkového zjisténi, které
ucinil soud prvniho stupné. Pritom vSak musi odvolaci soud dbat zasady, Ze nema soud prvniho
stupné nahrazovat a zbavovat ucCastnika moznosti domahat se prezkoumani skutkovych a pravnich
zavéru. Proto tam, kde je rozhodnuti soudu prvniho stupné neprezkoumatelné, nebot tento soud
nerespektoval principy uvedené v ustanoveni § 132 a § 157 o. s. ., nezbyva, nez takové rozhodnuti v
intencich ustanoveni § 221 odst. 1 pism. c) o. s. I'. zruSit (shodné srov. napr. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. Gnora 1993, sp. zn. 2 Cdo 2/93, uverejnény v Bulletinu Vrchniho soudu v
Praze ¢. 1, ro¢nik 1993, pod cislem 19).

Z obsahu spisu je patrno, Ze soud prvniho stupneé sice ve véci provedl obsahlé dokazovani, nicméné v
pisemném vyhotoveni rozsudku nepostupoval ve shodé s ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. I'., podle
néhoz v odavodnéni rozsudku uvede soud podstatny obsah prednest, struéné a jasné vylozi, které
skutecnosti ma prokazané a které nikoliv, o které diikazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi
tvahami se pri hodnoceni dukazu ridil, pro¢ neprovedl i dal$i dukazy, a posoudi zjistény skutkovy
stav podle prislusnych ustanoveni, jichz pouzil (k tomu srov. dale ustanoveni § 132 o. s. r. ukladajici
soudu hodnotit diikazy podle své Gvahy, a to kazdy jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné
souvislosti a peclivé pritom prihlizet ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici).

Posuzuje otazku pasivni vécné legitimace zalované soud prvniho stupné totiz pouze odkazal na
dodatek k hospodarské smlouvé z 3. inora 1992, ktery povazoval za dohodu podle § 128 odst. 1
hospodarského zakoniku, pricemz tento svij zavér o zadné konkrétni zjisténi ucinéné z tohoto
dodatku neoprel. Ve vztahu k uplatnénému naroku pak uzavrel, Ze Zalobkyné v rizeni vynalozeni
nakladl prokazala ,predlozenymi listinnymi dlikazy, které byly pravé vysledkem praci vykonanych
pri 1. a 2. etapé podle smluvniho ujednani”. V rozporu s vyse uvedenym tak soud prvniho stupné
formuloval tzv. souhrné zjiSténi, jimz se zjiStuje rozhodny skutkovy stav souCasné na zakladé vSech
provedenych diikazu, aniz se uvede, na zakladé kterych konkrétnich diikazl se to které zjisténi ¢ini a
z jakych duvodu, jakoz i bez vysvétleni pripadnych rozpora mezi nimi.
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Odvolaci soud proto pochybil, pokud, pres vyslovnou namitku zalované, ktera v podaném odvolani
vySe uvedenou vadu rizeni akcentovala (srov. €. 1. 76), rozsudek soudu prvniho stupné podle § 221
odst. 1 pism. c) o. s. I'. jako neprezkoumatelny nezrusil (shodné srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho
soudu uverejnény pod ¢. 40/2002 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. srpna 2000, sp. zn. 20 Cdo 1045/99, uverejnény v casopise Soudni judikatura pod ¢.
14/2001).

Nejvyssi soud proto, aniz se mohl zabyvat uplatnénymi dovolacimi divody, bez narizeni jednéni (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. ) napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Protoze divody, pro
které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud jej a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 véta za
strednikem, odst. 2 a odst. 5 o. s. T".).
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Dalsi clanky:

» Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Pritahy v rizeni

¢ Exekuce

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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