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Dokazovani, provadéné rejstrikovym soudem

Zjisténi, ktera rejstrikovy soud c¢ini z listin, jimiz maji byt zapisované skutecnosti podle zvlastnich
predpist dolozeny, se nepovazuje za dokazovani.

Zjisténi, ktera rejstrikovy soud c¢ini z listin, jimiz maji byt zapisované skutecnosti podle zvlastnich
predpist dolozeny, se nepovazuje za dokazovani.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 791/2001, ze dne 31.7.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci ndvrhu S. A O. M. spol. s r.0., na zépis zmén do
obchodniho rejstriku, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. C 11040 F 11532/2000, o
dovolani navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. ¢ervna 2001, ¢j. 5 Cmo
209/2001-152, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. ¢ervna 2001, ¢j. 5 Cmo
209/2001-152, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19.2.2001, ¢j. C 11040 F 11532/2000-133, zamitl navrh
navrhovatelky na zapis zmén do obchodniho rejstriku, a to vymazu spolecnika Z. d. D., v likvidaci, se
sidlem N. 256, D., IC ..., se zcela splacenym vkladem ve vy$i 30.000,- K¢ a zapisu spole¢nika D. z.,
a.s., se sidlem M. 135, okres P., PSC ..., IC ..., se zcela splacenym vkladem 30.000,- K&. Svijj
zamitavy vyrok soud zalozil na zavéru, ze prilozenou smlouvou o prevodu obchodniho podilu,
datovanou dne 23.11.1998, nepresel obchodni podil prevodce (Z. d. D.) na nabyvatele (D. z., a.s.).
Podpisy smluvnich stran na této smlouvé byly totiz ovéreny formou uzndani za vlastni teprve dne
8.8.2000, avsSak jiz dne 4.12.1998 byl do obchodniho rejstriku zapsan likvidator prevodce. Vzhledem
k vyse uvedenému, tak nebyli mistopredseda druzstva a Clen predstavenstva, kteri smlouvu o
prevodu obchodniho podilu jménem prevodce podepsali, opravnéni dne 8.8.2000 uznat podpisy na
smlouveé za vlastni a ucinit ji tak perfektni.

K odvolani navrhovatelky Vrchni soud v Olomouci potvrdil usneseni soudu prvniho stupné. V
oduvodnéni svého rozhodnuti vSak zaujal odli$ny pravni nazor.

Predné se neztotoznil s davodem, pro ktery soud prvniho stupné navrh zamitl. Dle nézoru odvolaciho
soudu byli mistopredseda druzstva a Clen predstavenstva, kteri smlouvu o prevodu obchodniho
podilu jménem prevodce podepsali, opravnéni dne 8.8.2000 uznat podpisy na smlouvé za vlastni.
Pokud totiz doslo ke shodé viile smluvnich subjekti o obsahu smlouvy, tak je smlouva uzaviena a
smluvni subjekty jsou ji vazany. To, ze vuci tretim osobam se smlouva stava perfektni, tedy uc¢innou,
az tim, ze podpisy smluvnich stran jsou uredné ovéreny, na vazanosti ucastniki smlouvy jejim
obsahem nemiZe nic zménit. Utastnici smlouvy postupovali pti ufednim ovéfovani podpisi v souladu
se zakonem (§ 115 odst. 3 obch. zék., § 74 odst. 1, 2 notarského radu), a soud prvniho stupné tedy



nemohl prohlésit smlouvu z tohoto diivodu za neplatnou.

Naésledné pak odvolaci soud uzavrel, ze nedoslo k platnému prevodu obchodniho podilu z jiného
davodu. Timto davodem je rozpor s ustanovenim § 115 odst. 2 obch. zék., které umoznuje prevod
obchodniho podilu na jinou osobu jen tehdy, pripousti-li to spole¢enska smlouva. Z notarského zapisu
o prubéhu valné hromady navrhovatelky, konané dne 3.4.2000 vyplyva, ze spolecenskéa smlouva byla
zménéna tak, aby bylo mozné obchodni podil prevést na jinou osobu, az usnesenim prijatym na této
valné hromadé. Do posledné uvedeného data tak nebyli spolecnici navrhovatelky opravnéni prevadét
sviij obchodni podil na jinou osobu a pokud tak uéinili, bylo toto jednéani v rozporu se zékonem a
nemohlo dojit k platnému prevodu obchodniho podilu.

Navrhovatelka zastoupena advokatem podala proti usneseni odvolaciho soudu v¢as dovolani s tim, ze
ji byla odnata moznost jednat pred soudem, a rizeni tak trpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst.
1 pism. f) 0. s. I'., a je tedy dan dovolaci divod dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a) o. s. I. Odnéti
moznosti jednat pred soudem dovolatelka spatruje v tom, Ze jde o tzv. ,prekvapivé rozhodnuti”, tj. o
pripad, kdy odvolaci soud zalozil svoje rozhodnuti na zavéru, ktery dosud nebyl predmétem tvrzeni,
ani nebyl obsazen v oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné. V této souvislosti odkazuje na
judikaturu Ustavniho soudu. Divodnost dovoldni opiré dovolatelka také o ustanoveni § 241 odst. 3
pism. b) o. s. I'. Jinou vadu, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spatruje v
nerespektovani ustanoveni obcanského soudniho radu odvolacim soudem pri dokazovani. Konkrétné
namitd, Ze odvolaci soud nezjistil v dostatecném rozsahu skutkovy stav véci potrebny pro pravni
zéavér, ktery ucinil a dale svoje rozhodnuti nedostate¢né odtivodnil. Pfi svém postupu nerespektoval
zejména ustanoveni § 120 odst. 2, § 122 odst. 1, § 123, 132 a § 157 o. s. I. Nakonec dovolatelka
uplatiuje i dovolaci duvod dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I., kdyz disledkem nespravného
procesniho postupu odvolaciho soudu je i nespravné pravni posouzeni véci. Dle dovolatelky totiz
moznost prevodu obchodniho podilu vyplyvala ze spolecenské smlouvy ze dne 16.8.1993, jejiz Cl. 7
zni: ,Bliz8i podrobnosti fizeni spoleCnosti, vztahll mezi spole¢niky, podilu na zisku spolec¢nosti,
tvorba rezervniho, popripadé jinych fondu, jakoz i jiné podrobnosti, na kterych se dohodnou, zpracuji
spolecnici do stanov, které spolecnost prijme do dvou mésicl od zapisu spolecnosti do obchodniho
rejstriku. Do doby prijeti stanov ve vsech vécech rozhoduje valna hromada.” Podle ¢l. VI. stanov,
které valna hromada schvélila dne 28.12.1993 pak: ,Spolecnik muze smluvné prevést sviij obchodni
podil na jinou osobu pouze ze souhlasem valné hromady - souhlas dvoutretinové vétsiny vsech
spole¢nikl. Smlouva o prevodu obchodniho podilu musi mit pisemnou formu.” Z duvodu vyse
uvedenych navrhuje dovolatelka, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a
spolu s nim i rozhodnuti soudu prvniho stupné a vratil véc soudu posledné jmenovanému k dalSimu
Tizeni.

Podle ¢ésti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném
pred 1.1.2001).

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. a tim i davodné.
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Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'., spojuje zmatecnost rizeni se skutecnosti, ze ucastniku rizeni
byla v pribéhu fizeni nespravnym postupem soudu odnhata moznost jednat pred soudem. Odnétim
moznosti jednat pred soudem je takovy postup soudu, jimz znemoznil ic¢astniku rizeni realizaci téch
procesnich prav, ktera mu zakon priznava. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni jde jen tehdy, jestlize
Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu urceného zdkonem nebo
dal$imi obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni a
nikoliv také pri rozhodovani (srov. tézZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéna pod Cisly 27/1998 a
49/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jak se podava z ustanoveni § 200b odst. 2 véty prvni o. s. 1., v fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku
soud rozhoduje o obsahu zapisu bez jednani usnesenim.

Soudni praxe i pravni teorie (srov. napr. Bures, J. - Drapal, L. - Mazanec, M.: Obcansky soudni rad.
Komentar. 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1997, str. 582) se vSak pri vykladu tohoto ustanoveni jiz drive
sjednotila v ndzoru, ze provadi-li rejstrikovy soud dokazovani (ke zjiSténi dosud spornych
skutecnosti, nebo ke zjiSténi, zda jsou splnény predpoklady pro zapis) musi vzdy naridit jednéani.
Zjisténi, ktera rejstrikovy soud Cini z listin, jimiz maji byt zapisované skutecnosti podle zvlastnich
predpist dolozeny (srov. § 30, § 31 odst. 2 a napr. § 112 odst. 2 obch. zék.), se vSak za dokazovani
nepovazuje. Tyto judikatorni zavéry se posléze (s ucCinnosti od 1.1.2001) promitly i do vlastniho textu
obc¢anského soudniho radu (srov. § 200d odst. 2 o. s. I. ve stavajicim znéni). Jinak receno, nemuze-li
soud rozhodnout o obsahu zapisu jen na zakladé predloZenych listin (jeZ jsou logicky navrhovateli
zapisu - zde dovolatelce - znamy), nebo nevyhovél-li soud plné navrhu, jemuz nikdo neodporoval, je
povinen o véci rozhodnout po jednani. Rozhodovani o obsahu zapisu jen na zakladé predlozenych
listin pritom predpoklada, ze rejstrikovému soudu byly predlozeny vSechny listiny rozhodné pro
posouzeni, zda pozadovany zapis lze provést.

Zavér, zda vnitrni predpisy spolec¢nosti umoznuji prevod obchodniho podilu na jinou osobu, nelze
ucinit, aniz by soud zjistil, co na toto téma urcuji stanovy spolecnosti, jez soucasti listin pripojenych k
navrhu na zapis zmén nebyly (a které dle tvrzeni dovolatelky moznost prevodu obchodniho podilu
upravovaly). Nemél-li soud stanovy spolecnosti k dispozici jako souc¢ast listin, pripojenych k navrhu,
ackoliv pravé na jejich posouzeni (zhodnoceni jejich obsahu v otdzce moznosti prevodu obchodniho
podilu) byl do znac¢né miry zavisly vysledek rizeni, a jestlize neslo ani o situaci, kdy absence této
listiny plynula z necinnosti tcastnice rizeni (navrhovatelky zapisu) po predchozi radné vyzvé soudu,
pak nebyly splnény predpoklady pro to, aby o obsahu navrhu bylo rozhodnuto bez narizeni jednani. K
typickym pripadum zmatecnosti dle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. pritom patfi i situace, kdy soud k
projednéni véci (nespravné) nenaridil jednéni (srov. opét davody vyse cit. rozhodnuti uverejnéného
pod cislem 49/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Tato zmatecnost se pritom prosadila
prave jen ve vztahu k rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery je zalozil na jinych zavérech nez soud
prvniho stupné).

S ohledem na vyse uvedenou procesni vadu, dovolaci soud, aniz by se zabyval hmotnépravni
strankou véci, rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1,
cast véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I.).
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Dalsi clanky:

o Nahrada Skody zaméstnancem
e Likvidace dédictvi

e Jistota

e Insolvencni rizeni

o Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace

 Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Sprava spolec¢né véci (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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