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Dokazovani, svedci

Prisuzovani hodnoty pravdivosti jednotlivym diikazim se déje jejich zhodnocenim jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti. MySlenkové zavéry o pravdivosti ¢i nepravdivosti dukazu, k nimz soud dospél,
proto nepredstavuji akt libovule soudu a nejsou ani véci pouhého osobniho dojmu ¢i obecné tvahy.
Vnitrni presvédceni o nepravdivosti (nevérohodnosti) svédecké vypovédi je vysledkem logického
mySlenkového postupu vychazejiciho z posouzeni objektivnich skutecnosti vnéjsiho svéta (skutkovych
okolnosti) zjiSténych v konkrétni projednavané véci, jako kuprikladu z rozpora ve vypovédi svédka,
jakoz i z rozpora mezi vypovédi svédka (jejim obsahem) a jinymi provedenymi dukazy, ze zpusobu
jeho vypovédi, z jeho osobniho (nikoli z obecné postulovaného) vztahu k véci nebo k osobam
zGCastnénym na rizeni apod. Samotna skutecnost, ze osoba, ktera vystupuje v obcanském soudnim
Iizeni jako svédek, je jinak k nékterému z Gcastnikl fizeni v pracovnépravnim vztahu zaméstnance,
sama o0 sobé neoduivodnuje zavér o nepravdivosti (nevérohodnosti) svédecké vypovédi této osoby.
Obdobny zavér je nutné prijmout i pro situaci, kdy jako svédek vypovida zaméstnanec zastupce
ucastnika rizeni, nebot ani zde neni davod, aby (pouze) na zékladé kritéria pracovnépravniho vztahu
mezi svedkem a zastupcem ucastnika rizeni byla pravdivost (vérohodnost) vypovédi svédka
zpochybiovana. Hodnotici zavér o nepravdivosti (nevérohodnosti) tidaju, o nichZ svédecka vypovéd
podava zpravu, Ize ve smyslu ustanoveni § 132 o. s. I. uCinit jen na zadkladé téch konkrétnich
skutecnosti, které byly v rizeni zjiStény (s prihlédnutim ke vSemu, co za rizeni vyslo najevo, vCetné
toho, co uvedli ucastnici).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 1215/2021-444 ze dne 22.11.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. L., narozeného dne XY, bytem v XY,
zastoupeného JUDr. T.T., Ph.D., advokatem se sidlem v P., proti zalovanym 1) R. K., narozenému dne
XY, bytem v XY, a 2) e. p. se sidlem v XY, ICO XY, obéma zastoupenym Mgr. Bc. P.H., advokatem se
sidlem v P., 0 164 213,30 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 43
C 113/2017, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. prosince 2020, C.
j. 30 Co 323, 324/2020-389, tak, Ze rizeni o dovolani proti rozsudku méstského soudu se v ¢asti
tykajici se zalovaného 2) zastavuje. Rozsudek méstského soudu [s vyjimkou c¢asti, ve které byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby proti zalovanému 2), a Casti,
ve které byla zalobci uloZena povinnost zaplatit Zzalovanému 2) nahradu nékladl rizeni a nahradu
nékladl odvolaciho rizeni] se zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k
dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 21. 8. 2017 se Zalobce domdhal, aby mu
zalovani zaplatili spole¢né a nerozdilné 164 213,30 K¢ s 8,05% urokem z prodleni za dobu od 20. 5.
2017 do zaplaceni. Zalobu zdGvodnil zejména tim, Ze je byvalym zaméstnancem Zalovaného 2) a Ze
dne 20. 5. 2016 byl v jeho sidle napaden zalovanym 1), statutdrnim reditelem Zzalovaného 2), poté, co
probéhlo jednéni, kde se zalobce pokousel zalovanému 1) ,predat oznameni o trvani na dalsim
zameéstnavani”, a to tak, Ze byl zalovanym 1) ,popadnut silné za krk a nasilné vyvlecen z
kancelarskych prostor” zalovaného 2). Pozadovana ¢astka predstavuje ndhradu Gjmy sestavajici z
bolestného ve vysi 16 410 K¢, nahrady za dalsi nemajetkovou tjmu ve vysi 100 000 K¢, ndhrady
néakladu ,spojenych s péci o zdravi” ve vysi 1 188,30 K¢ a nadhrady za ztratu na vydélku ve vysi 46



615 K¢.

2. Zalovani uvedli, Ze narok Zalobce neuznavaji a povazuji ho za zcela nedivodny. Popieli, Ze by
nékdy doslo k napadeni zalobce Zzalovanym 1), a poukdzali na prestupkové rizeni probihajici pred
Utadem méstské ¢4sti Praha 2, Odborem spravnich agend, Oddélenim prestupkdl, které bylo dne 9.
1. 2017 pravomocné zastaveno, ,nebot spachéani skutku nebylo zalovanému 1) ... prokazano”.

3. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 43 C 113/2017-311, doplnénym
usnesenim ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 43 C 113/2017-340, zalobu zamitl a ulozil zalobci povinnost
zaplatit na ndhradé naklad{ fizen{ Zalovanym 198 512,60 K¢ a Ceské republice - Obvodnimu soudu
pro Prahu 2 ¢astku 11 964,45 K¢. Vychazel mimo jiné ze zjisténi, Ze zalobce pracoval pro zalovaného
2) jako ,manazer pro klicové zakazniky“, Ze mu dne 31. 3. 2016 predal vypoved, Ze se dne 20. 5.
2016 mezi 9:30 a 10:00 spole¢né se zaméstnankyni svého ,pravniho” zéstupce K. K. dostavil do
kancelare zalovaného 1), kde se ,konala porada“, aby zde dorucil ozndmeni o tom, Ze trva na
zameéstnavani az do konce vypovédni doby, Ze se na této poradé zaroven zalovany 1) pokusil dorucit
Zalobci ozndmeni o trvani prekazek v praci na strané zaméstnavatele, pricemz zalobce i zalovany 1)
oznameni od druhého odmitli prevzit, a Ze nasledné zalovany 1) vyzval Zalobce a K. K. k opusténi
kancelare, nacez oba tyto prostory v doprovodu zalovaného 1) opustili. Téhoz dne byl zalobce
oSetren ve Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady, kde uved], Ze byl napaden zaméstnavatelem a
»uchopen za krk a levou pazi“; zalobci byla diagnostikovéna zranéni ,S134 Distorsio vert. cerv. a
S400 Contusio humeri I.sin“ a na jeho téle byl objeven podkozni hematom. Soud prvniho stupné po
provedeném dokazovani shledal, ze ,prestoze nékolik dukazi nasvédcuje tomu, ze k incidentu
popsanému zalobcem dojit mohlo, jednoznacény zavér vylucujici jakékoliv pochybnosti ve vztahu ke
skutkovému déji, pri némz mélo dojit k ublizeni na zdravi Zalobce, nebylo na zakladé provedeného
rozsahlého dokazovani mozné ... ucinit“. Tvrzeni zalobce podle soudu prvniho stupné ,podporuje ...
svédecka vypovéd K., neprimo lékarska zprava z Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady ... a
komunikace mezi uzivatelem oznaCenym jako D. M. a uzivatelem oznacenym jako J. dne 20. 5. 2016 v
casovém rozmezi od 19:33 hodin do 19:45 hodin prostrednictvim aplikace WhatsApp, ohledné niz
vSak svédkyné M. uvedla, Ze si nepamatuje, Ze by timto zpusobem komunikovala se Zalobcem, a jejiz
pravost nebyla potvrzena ani znaleckym posudkem ¢. 2478/2019“. Tvrzeni zalobce je proti tomu
zpochybnovano vyslechy svédka J. P. a P. G., kteti shodné uvedli, ze zaznamenali odchod Zalobce a
svédkyné K. K. v doprovodu zalovaného 1), ktery vidéli prostorem otevienych dveri kancelare na
chodbu, pricemz na tomto odchodu nezaznamenali nic nestandardniho, neslyseli zddnou hadku ani
krik. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze na zakladé provedenych dukazt nebylo mozné uzavrit,
ze k protipravnimu jednéni zalovaného 1) popsanému zZalobcem skutec¢né doslo. Pri svém
rozhodovani ,prihlizel i k rozdilnym vypovédim svédku navrzenych zalobcem, a to K., ktera uvedla,
Ze po incidentu jela se zalobcem do Vinohradské nemocnice, kdy tuto skutec¢nost tvrdil i zalobce ve
svém podani ze dne 22. 2. 2018, kde uvedl, Ze pani K. K. doprovodila zalobce do Fakultni nemocnice
Kralovské Vinohrady a v urednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 20. 5. 2016, a D. K., ktery pri
svém vyslechu uvedl, Ze se po incidentu sesel se zalobcem nékde nad Muzeem a poté spolecné jeli do
Vinohradské nemocnice”.

4. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 30 Co 323,
324/2020-389, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé a ve vyroku o
nékladech rizeni statu, potvrdil i usneseni soudu prvniho stupné o vysi téchto nakladu ze dne 20. 7.
2020, ¢.j. 43 C 113/2017-340, rozhodl, ze se ve vyroku o nakladech rizeni ucCastniku rozsudek soudu
prvniho stupné méni tak, ze zalobce je povinen zaplatit nahradu nakladu rizeni kazdému ze
Zalovanych ve vysi 81 481 K¢ k rukam advokata Mgr. Bc. P.H., a ulozil Zalobci povinnost zaplatit na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni kazdému ze zalovanych 18 803 K¢ k rukam advokata Mgr. Bc.
P.H. Odvolaci soud zamitl ndvrh Zalobce na preruseni fizeni ,do skonéeni rizeni pied Policii Ceské
republiky ... ¢. j. KRPA-220011-/TC-2020-001272, v ném?Z jsou provérovany okolnosti vypovédi



svédkl M., G., K. a P. v nyni projednavané véci pro mozné spachani trestného ¢inu krivé vypovédi®,
nebot ,je ikolem soudu ..., aby zhodnotil provedené diukazy“ a bylo by porusenim zésad volného
hodnoceni diikaz, Gstnosti a bezprostrednosti, ,pokud by odvolaci soud zjisténi soudu prvniho
stupné, jehoz senat byl svédeckym vypovédim bezprostredné pritomen, popr. vlastni zjisténi,
nahradil zjiSténimi orgdna ¢innych v trestnim rizeni, které naopak predmétnym svédeckym
vypovédim pritomny nebyly”. Namitku neprezkoumatelnosti rozsudku soudu prvniho stupné
neshledal odvolaci soud duvodnou. O tom, Ze zranéni (distorzi kréni patere a zhmozdéni ramene a
paze) mél zalobci zpUsobit zalovany 1), podle odvolaciho soudu ,primo svédéila pouze vypovéd K. a
neprimo pak téz vypovédi svédka K. a L.“, a uvedené tvrzeni ,naproti tomu zpochybnily vypovédi
svédkl P., G. a M., kteri uvedli, Ze ¢4st odchodu zalobce vidéli a nezaznamenali nic nestandardniho”.
Soud prvniho stupné pak podle nazoru odvolaciho soudu ,spravné poukazal i na skutecnosti, které
do urcité miry snizuji vérohodnost svédkyné K., spocivajici jednak v jejim zaméstnaneckém vztahu k
pravnimu zéastupci zalobce a jednak v rozporu jeji vypovédi s vypovédi svédka K. v otazce doprovodu
zalobce do Fakultni nemocnice Kréalovské Vinohrady“. Uvedené skutecnosti podle odvolaciho soudu
»zakladaji divody, které branily soudu prvniho stupné, aby jednozna¢né a bez rozumnych
pochybnosti mohl svédkyni K. uvérit a mit predmeétna zalobni tvrzeni za prokdzana“. Odvolaci soud
vytkl soudu prvniho stupné, Ze neprovedl navrzené dukazy vyslechem zalobce a Zalovaného 1) jako
ucastniku rizeni, a toto pochybeni napravil tim, Ze tyto diikazy provedl sém. Po doplnéni dokazovani
odvolaci soud dospél k zavéru, ze ,nebyly rozptyleny” pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobce
tykajicich se incidentu ze dne 20. 5. 2016, ,,plynouci ze vzajemnych rozpora provedenych dikazu a
predevsim svédeckych vypovédi“. Vypovéd zalobce jako tcastnika rizeni odvolaci soud ,nemohl
hodnotit jako natolik vérohodnou, aby vyvratila vypovédi svédku P., G. a M., kteri o zpisobu
,vyvadéni‘ zalobce z prostor zalované vypovédéli vyrazné odliSné nez zalobce”. Jako velmi
nedivéryhodnou pak odvolaci soud hodnotil vypovéd zalovaného 1), ktery o prabéhu odchodu
zalobce z prostor zalovaného 2) vypovidal v rozporu s vypovédmi vSech svédki a o jednéni s
zalobcem pak téz v prikrém rozporu s obsahem zvukové nahravky, kterd byla v rizeni pred soudem
prvniho stupné provedena k dikkazu. Nedivéryhodnost vypovédi zalovaného 1) vSak sama o sobé
nemuze zménit nic na tom, ze ,odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, nema dostatecné
davody k tomu, aby jednomu z Gc¢astniki bez rozumnych pochybnosti uvéril, a mél tak skutkovy stav
za prokazany”. Za popsaného stavu, kdy ,i po provedeni navrzenych dikazl zlstaly rozhodné
skutecCnosti neobjasnény a tvrzeni zalobce nebyla jednoznacné prokazana ani vyvracena“, odvolaci
soud uzavrel, Ze Zalobce neunesl dukazni bremeno.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, Ze odvolaci soud v
rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresil otazky ,zda byly splnény predpoklady pro
preruseni rizeni ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I.“ a ,,zda byly dany predpoklady
pro zruseni rozsudku” soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b) ob¢anského
soudniho radu pro neprezkoumatelnost, jakoz i otazky zpusobu ,hodnoceni dukazi, konkrétné pak
vérohodnosti vypovédi svédku ... tj. hodnoceni dukazu dle ustanoveni § 132 o. s. I.“. Dovolatel
nesouhlasi s postupem odvolaciho soudu, ktery ,aniz by hodnotil vérohodnost vypovédi svédku P., G.,
M.“, hodnotil vérohodnost svédkyné K., ,a to navic zcela nepripustnym zptsobem”. Podle jeho
nazoru, ,neni jediny davod, pro¢ by vérohodnost vypovédi méla byt provadéna pouze u svédkyné K. a
u ostatnich svédki nikoli. Navic zaméstnanecky pomér svédkyné K. k pravnimu zastupci zalobce je
kritériem, podle kterého se nehodnoti vérohodnost vypovédi svédka.” Okolnost, ze vypovéd sveédkyné
K. ,se nekryje s vypovédi svédka K., je irelevantni, protoze svédek K. vypovidal k tomu, co se délo po
incidentu. Pripadny rozpor mezi vypovédmi, které se tykaly doby po incidentu, nemuze zpochybnit
vérohodnost vypovédi svédkyné K. tykajici se samotného incidentu. Navic onen rozpor se tykal
obecného oznaceni nemocnice na Vinohradech versus Fakultni nemocnice Kralovské vinohrady, coz
je umeéle vyfabulovany rozpor.” Dovolatel ma za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery se
nezabyval rozpory mezi vypovédmi svédki, na néz zalobce poukazoval, je neprezkoumatelné, ze
zavér o neuneseni dukazniho bremene zalobcem je tak nutné nespravny a ze se dovolaci soud dosud



nezabyval otdzkou, ,zda otdzka vyznamna pro rozhodnuti soudu a reSena v jiném probihajicim rizeni
muze byt divodem pro preruseni rizeni dle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I. ... a napriklad
muze prispét k vyreseni otazky procesniho prava rozhodujicim soudem”. Dodal, Ze navrhoval
prerudeni fizeni proto, aby odvolaci soud ,vy¢kal rozhodnuti ¢i jinych zavért Policie CR o tom, zda
néktery ze svédki vypovidajicich v rizeni pred soudem lhal ¢i upravil svou vypovéd”. Navrhl, aby
Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalS§imu rizeni.

6. Zalovani ve svém vyjadieni uvedli, Ze Zalobce v dovolani ,fakticky polemizuje se skutkovymi
zjisténymi soudl obou stupnu a vyjadruje sviij nesouhlas s vysledkem hodnoceni dukazu soudy obou
stupn, coz vSak nema byt predmétem prezkumu v rdmci dovolaciho fizeni”, resp. ze ,tézisté
dovolani zalobce tvori polemika se soudy obou stupii ohledné vérohodnosti svédku”. Navrhli, aby
dovolaci soud dovolani zalobce jako nepripustné odmitl, popr. jako neduvodné zamitl.

7. Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zdkona 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0. s. I.“)] po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky rizeni (§ 243b a §
103 0.s.1.).

8. Pri zkouméani podminek rizeni dovolaci soud zjistil z iplného vypisu z obchodniho rejstriku
vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 9739, ze Zalovany 2) byl rozhodnutim jediného
akcionare zruSen ke dni 30. 11. 2021 s likvidaci (tj. bez pravniho nastupce), po jejimz ukonceni byl
ke dni 14. 11. 2022 vymazdan z obchodniho rejsttiku. Vymazem z obchodniho rejstriku zalovany 2)
zanikl (srov. § 185 obc¢anského zakoniku), v dusledku ¢ehoz ztratil zptsobilost byt GCastnikem rizeni
(srov. § 118 obcanského zékoniku a § 19 o. s. I.). Zanikl-li zalovany 2) v prubéhu dovolaciho rizeni
bez pravniho nastupce (neni tu subjekt, ktery by vstoupil do jeho prav a povinnosti, popripadé ktery
by prevzal prava a povinnosti, o0 néz v rizeni jde), pak povaha véci neumoznuje, aby bylo v dovolacim
rizeni ve vztahu k nému pokracovano (§ 243b a § 107 odst. 1 véta prvni o. s. I.). Nejvyssi soud proto
dovolaci rizeni v ¢asti tykajici se zalovaného 2) zastavil (§ 243b a § 107 odst. 5 o. s. ) a rozhod], ze
ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym 2) nemad zadny z ucastnikli pravo na nahradu naklada
dovolaciho rizeni [§ 243c odst. 3, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 146 odst. 1 pism. c) o. s. I'.].

9. Dovolaci soud se déle zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

10. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

11. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

12. Zavér odvolaciho soudu, ze rozsudek soudu prvniho stupné neni neprezkoumatelny, je v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod 100/2013 Sh. rozh. obc., a v ném vyjadreny
pravni nazor, ze méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné,
nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale
predevsim zdjem ucastniku rizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto
rozhodnuti odvolaci divody; i kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje véem pozadavkim
na jeho odivodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky oduvodnéni
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nebyly - podle obsahu odvolani - na Gjmu uplatnéni prav odvolatele). Otazka, zda byly dany
predpoklady pro zru$eni rozsudku soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b) o.
s. I'. pro neprezkoumatelnost, predestrena dovolatelem, proto pripustnost dovolani podle § 237 o. s.
I. nezaklada.

13. Za neprezkoumatelny nelze ve smyslu ustalené judikatury dovolaciho soudu povazovat ani
rozsudek odvolaciho soudu, nebot jeho odivodnéni ma vSechny nalezitosti uvedené v ustanoveni §
157 odst. 2 o. s. I, které je treba podle § 211 o. s. I'. pouzit primérené s prihlédnutim k zasadné
prezkumné povaze ¢innosti soudu v odvolacim rizeni, a je patrné, ze nebranilo dovolateli v uplatnéni
jeho prav (srov. napr. odivodnéni rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 31 Cdo 1475/2020, uverejnéného pod 58/2021 Sh. rozh.
obc., nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2022, sp. zn. 26 Cdo 2472/2021).

14. Dovolani neni pripustné ani z hlediska resSeni otazky ,zda byly splnény predpoklady pro preruseni
Iizeni ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I.“. Divody k preru$eni rizeni jsou podle
ustélené judikatury soudu dany zejména v pripadech, kdy probiha rizeni, v némz je reSena otazka,
ktera mize mit vyznam pro rozhodnuti soudu. Musi jit o otdzku, ktera ma podstatny vyznam pro
reSeni daného pripadu, vztahuje se k danému skutkovému stavu a soud je opravneén si ji vyresit sam
podle ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. t. Hlavni divod pro preruseni rizeni spoc¢iva v hospodarnosti
rizeni, tj. aby stejna otdzka nebyla posuzovana nadbytecné dvakrat. Soud pritom bere v uvahu i stav
(pokrocilost) obou rizeni tak, aby eventudlni preruseni mélo vilbec prakticky smysl s ohledem na
predpokladanou délku rizeni, na jehoz skonceni hodla soud vyckat (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3568/2013). Z hlediska hospodarnosti rizeni je pak treba
vzdy posoudit, zda vyckani vysledku vedlejsiho rizeni bude i z hlediska délky ptvodniho (hlavniho)
Iizeni ucelné, tj. zda nebude ucelnéjsim, vyresi-li si soud otdzku, ktera miize mit vyznam pro jeho
rozhodnuti, predbézné sam (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo
5270/2009, uverejnény pod ¢. 169/2011 v ¢asopise Soudni judikatura). Dovolaci soud pritom muze
uvahu odvolaciho soudu o preruseni rizeni prezkoumat pouze v pripadé jeji zjevné

neprimérenosti. Postup podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I. zalezi vzdy na individudlni situaci a na
uvaze soudu, kterou by dovolaci soud mohl zpochybnit, jen pokud by o preruseni rizeni bylo
rozhodnuto na zdkladé skutecnosti, které jsou zjevneé irelevantni. Neni véci Nejvyssiho soudu v
dovolacim rizeni, které se pripousti jen pro reseni vyznamnych pravnich otdzek, aby v konkrétnich
vécech prezkoumaval Gvahu, zda z hlediska hospodérnosti rizeni je namisté je prerusit, ¢i nikoliv
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 572/2014, ze dne 24. 2.
2015, sp. zn. 22 Cdo 1868/2014, nebo ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1658/2016).

15. Neshledal-li odvolaci soud v projednavané véci divodnym néavrh zalobce na preruSeni fizeni ,do
skonceni fizeni pred Policii Ceské republiky ... ¢. j. KRPA-220011-/TC-2020-001272, v némz jsou
provérovany okolnosti vypovédi svédki M., G., K. a P. v nyni projednévané véci pro mozné spachani
trestného Cinu krivé vypovédi, s odivodnénim, ze ,je ukolem soudu ..., aby zhodnotil provedené
dukazy“, ze by bylo porusenim zésad volného hodnoceni diukaz{, Gstnosti a bezprostrednosti, ,pokud
by odvolaci soud zjiSténi soudu prvniho stupné, jehoz senat byl svédeckym vypovédim bezprostredné
pritomen, popr. vlastni zjiSténi, nahradil zjiSténimi organt ¢innych v trestnim rizeni, které naopak
predmétnym svédeckym vypoveédim pritomny nebyly”, a ze vysledky trestniho rizeni ,v pouhé fazi
provérovani“ z tohoto duvodu nemohou mit vyznam pro rozhodnuti soudu, nelze tuto jeho Gvahu
povazovat za zjevné neprimérenou, nybrz naopak za priléhavou, a jeho postup odpovida vyse
uvedené konstantni judikature dovolaciho soudu.

16. V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
procesniho prava, zda skutecnost, Ze osoba, ktera vystupuje v obéanském soudnim rizeni jako
svédek, je zaméstnancem zastupce ucastnika rizeni, odivodnuje zavér o nevérohodnosti svédecké
vypovéedi této osoby. Vzhledem k tomu, ze tato otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho
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soudu vyresena, je dovolani zalobce podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

17. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které proved! bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalobce je opodstatnéné.

18. U¢elem obéanského soudniho fizeni je pfedev$im zajisténi spravedlivé ochrany poru$enych nebo
ohrozenych soukromych préav a opravnénych zajmu tcCastniku (srov. § 1 o. s. I.). Nezbytnym
predpokladem tohoto cile je nalezité objasnéni skutkového stavu, ke kterému dochazi
prostrednictvim procesu dokazovani. Podle ustanoveni § 6 véty prvni o. s. I'. soud v rizeni postupuje
predvidatelné a v soucinnosti s GcCastniky rizeni tak, aby ochrana prav byla rychld a G¢inna a aby
skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly podle miry jejich tcasti spolehlivé zjiStény (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2021, sp. zn. 21 Cdo 678/2021).

19. Dokazovani, které soud v obCanském soudnim rizeni provadi zasadné pri jednani (§ 122 odst. 1 o.
s. I.), slouzi ke zjisténi skutkového stavu véci, na jehoz zakladé soud rozhoduje o véci samé (§ 153
odst. 1 0. s. I.). Zakon neurcuje, jakymi dukaznimi prostfedky ma ucastnik rizeni splnit svoji dukazni
povinnost (§ 120 o. s. I.) navrhovat diikazy k prokazani svych tvrzeni; z tohoto hlediska nestanovi
zadnéa omezeni a podava pouze prikladny vycCet diikkaznich prostredka, které nejcastéji prichazeji v
uvahu. Obecné mohou za dukaz slouzit vSechny prostredky, jimiz 1ze zjistit stav véci (srov. § 125 o. s.
I'.), zejména vyslech svédki, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni organti, fyzickych a pravnickych
osob, notéarské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech tucastniku (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1751/97, uverejnény pod ¢. 18/1999 v ¢asopise
Soudni judikatura, nebo jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2021, sp. zn. 21 Cdo
678/2021).

20. Dlikazy soud hodnoti podle své vahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co
uvedli c¢astnici (srov. § 132 o. s. I'.). Hodnocenim dikazl se rozumi myslenkova ¢innost soudu,
kterou je provedenym dukaztum prisuzovana hodnota zavaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti,
hodnota zéakonnosti, hodnota pravdivosti, popripadé hodnota vérohodnosti. Pri hodnoceni dikazu z
hlediska jejich zavaznosti (dulezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho
rozhodnuti a zda o né muze oprit sva skutkova zjisténi (zda jsou upotrebitelné pro zjisténi
skutkového stavu a v jakém rozsahu, popripadé v jakém sméru). Pii hodnoceni dikazl po strance
jejich zakonnosti zkouma soud, zda dikazy byly ziskany (opatreny) a provedeny zplisobem
odpovidajicim zédkonu, nebo zda v tomto sméru vykazuji vady (zda jde o dukazy zdkonné ¢i
nezakonné); k dukaziim, které byly ziskany (opatreny) nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, soud neprihlédne. Hodnocenim dikazu z hlediska jejich pravdivosti soud dochézi
k zavéru, které skutecnosti, o nichz diikazy (pro rozhodnuti vyznamné a zékonné) podavaji zpravu,
lze povazovat za pravdivé (dokdzané), a které nikoli (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uverejnény pod 39/1999 Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4792/2010, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1.
2015, sp. zn. 33 Cdo 3318/2013).

21. Vyhodnoceni diikazu z hlediska pravdivosti predpoklada téz posouzeni vérohodnosti dikazem
poskytované zpravy podle druhu dikazniho prostredku a zpisobu, jakym se podle zakona provadi.
Pri dukazu vypovédi svédka musi soud vyhodnotit vérohodnost vypovédi s prihlédnutim k tomu, jaky
ma svédek vztah k GCastnikiim rizeni a k projednavané véci a jaka je jeho rozumova a dusevni
uroven, k okolnostem, jez doprovazely jeho vnimani skutecnosti, o nichz vypovidd, vzhledem ke
zpusobu reprodukce téchto skutecnosti a k chovani pri vyslechu (presvédcivost, jistota, plynulost
vypovédi, ochota odpovidat na otazky apod.) a k poznatkum ziskanym na zékladé hodnoceni jinych
dukazu (do jaké miry je dukaz vypovédi svédka souladny s jinymi dukazy, zda jim odporuje,
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popripadé zda se vzajemné doplnuji); celkové posouzeni z uvedenych hledisek pak poskytuje zavéer o
pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti (k tomu srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 832/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1028/2012, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. 21
Cdo 1895/2013).

22. Pro hodnoceni dukazl z hlediska jejich pravdivosti (vérohodnosti) zékon - jak plyne z vyse
uvedeného - nepredepisuje formalni postup a ani neurcuje ,vahu“ jednotlivych dikazu tim, Ze by
nékterym dukazum priznaval vys$si pravdivostni hodnotu, nebo naopak urcitym dikaznim
prostfedkum dukazni silu zcela nebo z¢asti odpiral. Na rozdil od tzv. legalni (formalni) duikazni
teorie, ktera - dusledné vzato - znamenala zmechanizovani procesu hodnoceni diikazt, nebot
predem stanovila jejich hierarchii a zpusob hodnoceni, ponechéava ustanoveni § 132 o. s. I. postup pri
hodnoceni diikazu uvaze soudu. Zasadé volného hodnoceni dukazi, kterd je v tomto ustanoveni
vyjadrena, tudiz neodpovida takovy zpusob hodnoceni, kdy je (pfedem) oznacena za nezpusobily
dukazni prostredek svédecka vypovéd jen proto, Ze svédek nélezi k urcité socialni nebo profesni
skupiné (k tomu srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 2 Cdon
1751/97, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4643/2010, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2329/2006).

23. Prisuzovani hodnoty pravdivosti jednotlivym dukazum se déje jejich zhodnocenim jednotlivé i v
jejich vzdjemné souvislosti. MySlenkové zavéry o pravdivosti ¢i nepravdivosti dukazt, k nimz soud
dospél, proto nepredstavuji akt libovile soudu a nejsou ani véci pouhého osobniho dojmu ¢i obecné
uvahy. Vnitrni presvédceni o nepravdivosti (nevérohodnosti) svédecké vypovédi je vysledkem
logického myslenkového postupu vychazejiciho z posouzeni objektivnich skutec¢nosti vnéjsiho svéta
(skutkovych okolnosti) zjiSténych v konkrétni projednavané véci, jako kuprikladu z rozporu ve
vypovédi svédka, jakoz i z rozport mezi vypovédi svédka (jejim obsahem) a jinymi provedenymi
dukazy, ze zpusobu jeho vypovédi, z jeho osobniho (nikoli z obecné postulovaného) vztahu k véci
nebo k osobam zucastnénym na rizeni apod.

24. Nejvyssi soud proto jiz drive dospél k zavéru, ze samotna skutec¢nost, Ze osoba, ktera vystupuje v
ob¢anském soudnim rizeni jako svédek, je jinak k nékterému z ucastniki rizeni v pracovnépravnim
vztahu zaméstnance, sama o sobé neodtvodiuje zavér o nepravdivosti (nevérohodnosti) svédecké
vypovédi této osoby (tento zavér nemusi byt nezbytné logickym disledkem uvedené premisy) [srov.
opét rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1751/97, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4643/2010].

25. Obdobny zavér je pak nutné prijmout i pro situaci, kdy jako svédek vypovida zaméstnanec
zéstupce Ucastnika rizeni, nebot ani zde neni duvod, aby (pouze) na zékladé kritéria
pracovnépravniho vztahu mezi svédkem a zastupcem tucastnika rizeni byla pravdivost (vérohodnost)
vypovédi svédka zpochybnovana. Stanovi-li zakon, ze za dukaz mohou slouzit vSechny prostiedky,
jimiz lze zjistit stav véci (srov. § 125 o. s. I.), neni mozné dukaz vypovédi svédka, ktery je z hlediska
zavaznosti pro posouzeni véci vyznamny a ktery byl ziskan zakonnym postupem, oznacit za
nezpusobily dukazni prostredek a ani snizovat jeho ,vahu“ jen proto, ze svédek je zaméstnancem
zéastupce jednoho z ucastniki rizeni. Hodnotici zavér o nepravdivosti (nevérohodnosti) tidaju, o nichz
sveédecka vypovéd podava zpravu, lze ve smyslu ustanoveni § 132 o. s. I. uCinit jen na zakladé téch
konkrétnich skutecnosti, které byly v rizeni zjistény (jistéze s prihlédnutim ke vSemu, co za rizeni
vyslo najevo, véetné toho, co uvedli tcastnici).

26. V projednavané véci odvolaci soud svij zavér o nevérohodnosti (,,snizené” vérohodnosti)
svedkyné K. K. - kterd ve své svédecké vypovéedi potvrdila skutecnost tvrzenou zalobcem, ze
zalovany 1) svym jednanim dne 20. 5. 2016 zpusobil zalobci distorzi kréni patere a zhmozdéni
ramene a paze, a jejiz vypovéd predstavuje primy dukaz o uvedené skutecnosti - zalozil jednak na



jejim zaméstnaneckém vztahu k zastupci zalobce (v rozporu s obsahem spisu odvolaci soud toto své
hodnoceni pripisuje soudu prvniho stupné, ktery vSak sviij zavér o nevérohodnosti svédkyné K. K. na
jejim zaméstnaneckém vztahu k zastupci zalobce nezalozil) a jednak na rozporu jeji vypovedi s
vypovédi svédka D. K. ohledné doprovodu zZalobce do Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady.
Nevzal vSak nélezité v uvahu, Ze existence pracovnépravniho vztahu svédkyné K. K. a zéstupce
Zalobce (aniz by k této skuteCnosti pristupovaly dalsi relevantni skutkové okolnosti charakterizujici
konkrétné obsah a kvalitu tohoto vztahu) sama o sobé - jak vyplyva z vySe uvedeného - pro zavér o
nepravdivosti (nevérohodnosti) jeji vypovédi nestaci, nebot jeji nevérohodnost ze vztahu k zastupci
zalobce pouze presumuje (z vypovédi svédkyné K. K. zaznamenané v protokolu o jednani pred
soudem prvniho stupné na ¢. 1. 156-158 ani neni zfejmé, zda svédkyné byla zaméstnankyni zastupce
Zalobce i v dobé své vypovédi).

27. Pokud jde o udajny rozpor mezi vypovédi svédkyné K. K. a vypovédi svédka D. K. ohledné
doprovodu zalobce do Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady (zda Zalobce do této nemocnice dne
20. 5. 2016 doprovodila K. K., nebo D. K.), pak odvolaci soud opomnél do procesu hodnoceni dikazu
zahrnout ¢ast vypovédi zalobce vyslechnutého v odvolacim rizeni, ve které tento rozpor vysvétluje
tim, ze K. K. doprovodila zalobce do nemocnice na Vinohradech, ,kterd se jmenuje snad AGEL", kde
vSak zalobce neosetrili, a po odchodu K. K. v prubéhu Cekéni na oSetfeni volal zalobci D. K., ktery se
za zalobcem dostavil a Sel s nim pésky ,do jiné nemocnice, ktera je také na Vinohradech, zrejmé to
byla nemocnice Kralovské Vinohrady".

28. Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou dany
podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoléni a ani pro
zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek [jen v ¢asti tykajici
se zalovaného 1), véetné akcesorickych vyroku o nakladech rizeni] zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. I.) a véc
v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2
véta prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Prispévek na péci
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovéani

e Opatrovnik

* Spole¢na domécnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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