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Dokazovani u odvolaciho soudu

V pripadé, ze soud prvniho stupné provedl dukaz, avSak zadna skutkova zjiSténi z néj neucinil,
odvolaci soud nesmi takovy diikaz povazovat bez dalsiho za zdroj pro sva skutkova zjisténi. Takovyto
dukaz muze byt zpusobilym podkladem pro skutkova zjisténi odvolaciho soudu a pro jeho zavér o
skutkovém stavu jen tehdy, jestlize jej tento zopakoval.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 1785/2006, ze dne 24.2.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné H. B., zastoupené advokatem, proti
zalované A. N., zastoupené advokatkou, o 176.400,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod
sp. zn. 10 C 101/2005, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.
kvétna 2005 (spravné 15. kvétna 2006), €. j. 28 Co 82/2006-40, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 15. kvétna 2005 (spravné 15. kvétna 2006), €. j. 28 Co 82/2006-40, se zrusuje a vec se
vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se po Zalované domahala zaplaceni ¢astky 176.400,- K¢ pfedstavujici bezdivodné
obohaceni, které na jeji ukor ziskala tim, ze v dobé od dubna 2003 do brezna 2004 (déle jen
,rozhodné obdobi“) uzivala bez pravniho davodu byt v jejim domé.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 14. rijna 2005, ¢. j. 10 C 101/2005-29, Zalobu o
zaplaceni Castky 176.400,- KC zamitl a rozhod! o ndkladech rizeni. VysSel ze zjisténi, Ze Zalobkyné
darovaci smlouvou ze dne 24. 4. 1987 darovala jednu idedlni polovinu domu v P. svému synovi A. N.,
ktery tento spoluvlastnicky podil na predmétné nemovitosti prevedl zpét na zalobkyni darovaci
smlouvou ze dne 18. 11. 2002 (s pravnimi uc¢inky ke dni 22. 11. 2002). Manzelstvi Zalované a A. N.
bylo rozvedeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 2. 2003, sp. zn. 6 C 95/92, ktery
nabyl pravni moci dne 11. 3. 2003, a jejich nezletila dcera A. byla pro dobu po rozvodu svérena do
vychovy matky. Zalovana i s nezletilou dcerou v domé bydlela i po rozvodu manzZelstvi. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 13 C 95/2003, ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2004, €. j. 62 Co 98/2004-49, ktery nabyl pravni moci dne 17.
6. 2004, bylo zalované ulozeno predmétny dum vyklidit do tfi mésict od pravni moci rozsudku.
Zalované diim vyklidila v dubnu 2004. Od dubna 2003 do bi‘ezna 2004 platila Zalobkyni mési¢né
2.500,- K¢, které Zalobkyné povazovala za platby na naklady vynalozené za uzivani nemovitosti. Z
takto zjisténého skutkového stavu véci soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalovana uzivala dum zprvu
jako manzelka spoluvlastnika této nemovitosti, posléze se souhlasem zalobkyné coby vylu¢né
vlastnice nemovitosti. Po rozvodu manzelstvi, kdy zalobkyné sviij souhlas odvolala, pravni davod
uzivani domu odpadl. Protoze zalovana nemohla predvidat vysledek rizeni o vyklizeni nemovitosti (tj.
zda bude tato povinnost vazana na zajisténi bytové ndhrady) a dam vyklidila je$té pred uplynutim
lhuty stanovené soudnim rozhodnutim, soud prvniho stupné dovodil, Ze se na tkor zalobkyné
bezduvodné neobohatila.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. kvétna 2005 (spravné 15. kvétna 2006), €. j. 28 Co
82/2006-40, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni do tfi dnd od pravni moci rozsudku ¢astku 176.400,- K¢, a rozhodl o nékladech rizeni pred



soudy obou stupit. Na zakladé skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez prevzal, dospél k
pravnimu zavéru, ze zalovana od dubna 2003 do brezna 2004 uzivala ¢ast nemovitosti ve vylucném
vlastnictvi zalobkyné bez pravniho divodu, nebot zalobkyné sviij souhlas s uzivanim Casti
nemovitosti odvolala. Tim zalovana na jeji ukor ziskala bezdtivodné obohaceni, které je ji povinna
vydat. Okolnost, Ze zalovana nemohla predvidat vysledek rizeni o vyklizeni nemovitosti, povazoval
odvolaci soud za bezvyznamnou. Konstatoval, Ze ziskané bezduvodné obohaceni odpovida
najemnému, které by zalovana musela pri obvyklém béhu udalosti za uzivani prostor hradit, a jeho
vysi stanovil na zékladé znaleckého posudku vypracovaného soudem ustanovenym znalcem M. J. z
oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitosti. Neprisvédcil namitce zalované, zZe ji uzivané prostory
nebyly samostatnym bytem, resp. bytem pod samostatnym uzamcéenim, nebot znalec zohlednil pri
vypracovani posudku skutecnosti zjisténé pri prohlidce predmétného domu. Vychdazel z udaji o
prondjmech srovnatelnych nemovitosti s prihlédnutim k odliSnostem v poloze, provedeni a vybaveni
nemovitosti. Srovnaval vlastnosti ocenovaného bytu, jeho vybavenost, stavebnétechnicky stav,
polohu v trovni dvou podlazi a skute¢nost, Ze v podkrovi jsou v prevazné c¢asti obytnych mistnosti
zkosené stropy. Obvyklé mésicni ndjemné ve vysi 14.700,- K¢ urcené znalcem shledal odvolaci soud
odpovidajici. Neuznal tvrzeni zalované, ze ji placena ¢astka 2.500,- K¢ mésicné predstavovala
ucastnicemi konkludentné sjednanou thradu za uzivani ¢asti domu. Z dopist zalované ze dne 17. 4.
2003 a 15. 5. 2003 zjistil, Ze opakované zadala zalobkyni o sdéleni, jaka je vyse mésicniho inkasa za
elektrinu, plyn a vodu, s tim, Ze bude na uhradu téchto nékladu prispivat.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoléni, v némz napadla nespravnost pravniho
zavéru, ze se na ukor zalobkyné bezduvodné obohatila. Pripustila, Ze ¢ast nemovitosti uzivala po
rozvodu manzelstvi sice bez pravniho divodu, avSak pouze po dobu soudniho rizeni o vyklizeni
nemovitosti, od néhoz oCekavala, Ze povinnost nemovitost vyklidit bude védzéna na zajiSténi bytové
nahrady. Nakonec nemovitost vyklidila bez nahrady jesté pred tim, nez rozsudek o vyklizeni nabyl
pravni moci. Je tudiz presvédcena, ze se nedopustila Zd&dného protipravniho jednani, jez by zakladalo
narok na nahradu $kody ¢i na vydani bezdavodného obohaceni. Odvolacimu soudu vytkla, ze vysi
bezduvodného obohaceni stanovil na zakladé znaleckého posudku znalce M. ]., ktery jej vypracoval
na zakladé objednavky zalobkyné, a nikoli na zakladé rozhodnuti soudu. Nesouhlasi s vysi obvyklého
ndjemného, kterou urcil tento znalec, nebot v domé nebyly dvé samostatné bytové jednotky a znalec
nikdy nenavstivil prostory, které v domé s dcerou uzivala. Z uvedenych duvodu navrhla napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu, v platném znéni - déle opét jen ,0. s. I.“) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas k
tomu opravnénym subjektem (zalovanou) pri splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky
(§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1, 4 0. s. 1) a Ze je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I'., se dale
zabyval otazkou, zda je dovolani opodstatnéné.

Zalovana prosttednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. ., jimZ 1ze namitat,
Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, zpochybnila spravnost pravniho
zavéru odvolaciho soudu dovozujiciho, Ze se na tkor zalobkyné bezdivodné obohatila tim, ze v
rozhodném obdobi uzivala bez pravniho divodu jeji dim (resp. jeho ¢ast).

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil, popr. jestlize
ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavery.

Podle § 451 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku, v platném znéni (dale jen , obc.
zék.”), kdo se na ukor jiného bezduvodné obohati, musi obohaceni vydat. Podle § 451 odst. 2 ob¢.
zék. bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho davodu,
plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i
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majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

PInéni bez pravniho divodu je jednou ze skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni spocivajici v
tom, ze mezi ziCastnénymi osobami chybi pravni vztah, ktery by zakladal pravni narok na predmetné
plnéni; o obohaceni jde tehdy, dostalo-li se takovym plnénim majetkové hodnoty tomu, komu bylo
plnéno, takze v jeho majetku doslo bud ke zvyseni aktiv nebo ke snizeni pasiv, pripadné se jeho
majetkovy stav nezmensil, a¢ by se tak za béznych okolnosti stalo. Prikladem plnéni bez pravniho
davodu je uzivéani cizi véci bez smlouvy o najmu ¢i jiného titulu opraviujiciho uzivat cizi véc. V tom
pripadé vznika prospéch tomu, kdo realizuje uZivatelska opravnéni, aniz by se jeho majetkovy stav
zmensil o prostredky vynalozené v souvislosti s pravnim vztahem, ktery zaklada pravo véc uzivat.
Protoze takovy uzivatel neni schopen spotrebované plnéni v podobé vykonu prava uzivani cizi véci
vratit, je povinen nahradit bezdivodné obohaceni penézitou formou (§ 458 odst. 1 ob¢. zak.).
Majetkovym vyjadrenim tohoto prospéchu je penézita castka, kterd odpovida castkdm vynakladanym
obvykle v daném misté a Case na uzivani obdobného predmétu najmu, a kterou by ndjemce za
obvyklych okolnosti byl povinen platit podle ndjemni smlouvy (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 6. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2578/98, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
R 53/2000, déale rozhodnuti ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 33 Odo 366/2003, uverejnéné v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck /déle jen ,Soubor“/, pod
oznacCenim C 2268/27, ze dne 19. 5. 2004, sp. zn. 33 Odo 291/2002, uverejnéné v Souboru pod
oznacenim C 2702/30, ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 33 Odo 924/2003, ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 33
Odo 49/2006, ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 33 Odo 882/2006, a ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 33 Odo
1081/2006). Odpovédnost za bezdivodné obohaceni je objektivniho charakteru a predpokladem
jejiho vzniku neni protipravni ikon obohaceného ani jeho zavinéni; podstatné je pouze to, ze stav
obohaceni vznikl.

V posuzovaném pripadé zalovana uzivala predmétnou nemovitost coby manzelka jejiho
spoluvlastnika. Po rozvodu manzelstvi a poté, co Zalobkyné (posléze vylucna vlastnice nemovitosti)
souhlas s uzivanim nemovitosti zalovanou odvolala, uzivala zalovana v rozhodném obdobi nemovitost
(resp. jeji Cast) bez pravniho divodu. JelikoZ za uzivani Zalobkyni nic neplatila (platby 2.500,- K¢
meésicné predstavovaly prispévek na naklady spojené s uzivanim nemovitosti), ziskala na jeji ukor
bezduvodné obohaceni ve smyslu § 451 ob¢. zék., které je povinna ji vydat (§ 458 odst. 1 ob¢. zék.).

Z receného je ziejmé, Ze zalované se spravnost pravniho zavéru odvolaciho soudu, ze se na tkor
zalobkyné bezduvodné obohatila, nepodarilo zpochybnit a dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism.
b/ 0. s. . nebyl uplatnén opodstatnéné.

Podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divoda
uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoZ i k jinym vaddm rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovoldni uplatnény. Zatimco
zmatecnostni vady se z obsahu spisu nepodévaji, je rizeni zatizeno vadou ve smyslu § 241a odst. 2
pism. a/ o. s. I., tedy vadou kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Podle § 213 odst. 1 o. s. I. odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho
stupné. Odvolaci soud muze zopakovat dokazovani, na zéakladé kterého soud prvniho stupné zjistil
skutkovy stav véci; dosud provedené diikazy zopakuje vzdy, ma-li zato, Ze je z nich mozné dospét k
jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné (§ 213 odst. 2 0. s. 1.). K
provedenym dikazim, z nichz soud prvniho stupné neucinil zadna skutkova zjisténi, odvolaci soud
pri zjistovani skutkového stavu véci neprihlédne, ledaze by je zopakoval; tyto diikazy je povinen
zopakovat, jen jestlize ke skuteCnosti, jez jimi mé byt prokazana, soud prvniho stupné provedl jiné
dukazy, z nichz pri zjistovani skutkového stavu vychazel (§ 213 odst. 3 o. s. I.).



Pokud jde o postup odvolaciho soudu pri opakovani dikazd, je tfeba ve smyslu citovanych ustanoveni
odliSovat, zda jde o dukaz, z néhoz soud prvniho stupné vychézel pfi zjistovani skutkového stavu
véci, nebo zda z provedeného dukazu neucinil zddné skutkova zjisténi. V pripadé, ze soud prvniho
stupné provedl diikaz, avSak zadna skutkova zjisténi z néj neucinil, odvolaci soud nesmi takovy dukaz
povazovat bez dal$iho za zdroj pro sva skutkova zjisténi. Takovyto dukaz muze byt zpusobilym
podkladem pro skutkova zjisténi odvolaciho soudu a pro jeho zavér o skutkovém stavu jen tehdy,
jestlize jej zopakoval (tj. znovu jej provedl stejnym zpusobem, jako kdyby pred soudem prvniho
stupné nebyl viibec proveden). Je pritom ponechdno na tivaze odvolaciho soudu, zda dukaz, ktery
soud prvniho stupné sice provedl, avsak pri zjiStovani skutkového stavu k nému neprihlizel (a
skutkové zjisténi neucinil ani z dalSich provedenych dukazi), bude proveden v odvolacim rizeni nebo
zda za Uc¢elem jeho provedeni rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi (§ 219a odst. 2 o. s. I.).

V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné dospél k pravnimu zavéru, ze zalovana se na ukor
zalobkyné bezduvodné neobohatila. Pri svém rozhodovani proto vychazel pouze z diikazu potrebnych
pro posouzeni, zda Zalovana uzivala ¢ast nemovitosti zalobkyné bez pravniho divodu. K ostatnim
provedenym dikaziim, jez mély prokazat vysi bezdiivodného obohaceni, vibec neprihlizel a zadna
skutkova zjisténi z nich neucinil. Odvolaci soud na zékladé soudem prvniho stupné zjisténého
skutkového stavu dospél k odliSnému pravnimu zavéru, ze zalovana se na ukor zalobkyné
bezduvodné obohatila uzivanim jeji nemovitosti bez pravniho davodu. Soud prvniho stupné sice
provedl dukaz listinou, a to znaleckym posudkem vypracovanym znalcem M. J. na objednavku
zalobkyné, avSak neucinil z néj zadné skutkové zjisténi. Odvolaci soud, a¢ tento diikaz nezopakoval,
jak vyplyva z protokolu o jednéani pred odvolacim soudem ze dne 15. 5. 2006, vychazel z ného pri
zjiStovani vySe bezdivodného obohaceni. Postupoval tak v rozporu s § 213 odst. 3 o. s. I. a zatizil tim
rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s.
I.). Kromé toho je tfeba prisvédcit namitce zalované, Ze odvolaci soud, jak je zrejmé z oduvodnéni
napadeného rozsudku, nepatfi¢né povazoval znalecky posudek za dukazni prostfedek vypracovany
soudem ustanovenym znalcem (§ 127 o. s. t.), ackoli byl vypracovan mimo rizeni na zadost
zalobkyné, kterd jej predlozila soudu jako svij dikaz, a mél tedy povahu listinného dikazu (§ 129 o.
S.T.).

Zalované se tudiz prostfednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. f. podatilo
zpochybnit spravnost rozsudku odvolaciho soudu; dovolaci soud jej proto zrusil a véc mu vratil k
dalSimu tizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 3 véta prvni o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

« Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

e Naélezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravni otdzka (exkluzivné pro predplatitele)

Moderace nékladu
Dovolani

Procesni spolecenstvi ucastniki
Pracovni pomér
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e Pracovni pomer
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