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Doklad o zaplaceni

Listina obsahujici kvitanci je dukazem, ktery vétSinou usnadnuje dukazni pozici dluznika v
ob¢anském soudnim rizeni, avSak tento dikaz a jeho obsah, vypovidaci hodnota i vérohodnost museji
byt soudem posuzovany stejné jako diikazy ostatni (§ 132 o. s. ). Zadkon nespojuje s vystavenim
potvrzeni Ci icetniho dokladu zadnou fikci ani pravni domnénku o zaplaceni, které by presouvaly
dukazni bremeno na protistranu toho, kdo tvrdi splnéni dluhu, a nezbavuje tak soud povinnosti
zjiStovat, zda dluh byl splnén, tedy i to, zda penize byly vériteli predany a zda obsah kvitance
odpovida skutecnosti.

Listina obsahujici kvitanci je dukazem, ktery vétSinou usnadnuje dikazni pozici dluznika v
ob¢anském soudnim rizeni, avSak tento dikaz a jeho obsah, vypovidaci hodnota i vérohodnost museji
byt soudem posuzovany stejné jako diikazy ostatni (§ 132 o. s. I'.). Zakon nespojuje s vystavenim
potvrzeni ¢i icetniho dokladu zadnou fikci ani pravni domnénku o zaplaceni, které by presouvaly
dukazni bremeno na protistranu toho, kdo tvrdi splnéni dluhu, a nezbavuje tak soud povinnosti
zjiStovat, zda dluh byl splnén, tedy i to, zda penize byly vériteli predany a zda obsah kvitance
odpovida skutecnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.11.2001, sp.zn. 25 Cdo 2459/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné U., spol. s T. 0., zastoupené
advokatkou, proti zalovanému P. K., zastoupenému advokatem, o 64.415,10 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 18 C 212/99, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. kvétna 2000, ¢. j. 6 Co
1097/2000-76, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 5. 2000, &. j. 6
Co 1097/2000-76, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 23. 2. 2000, ¢&. j. 18 C 212/99-59, uloZil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 64.415,10 K¢ s 13 % trokem od 9. 2. 1999 do zaplaceni a
rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Pri svém rozhodnuti vychazel ze zjisténi, ze Ucastnici uzavreli
smlouvu, kterou se zalujici spole¢nost zavazala provést pro zalovaného rekonstrukci rekreacni
chalupy v J. za puvodné stanovenou cenu 250.000,- K¢. Mezi ucastniky bylo nesporné, zZe zalovany
zaplatil zalohové na stavebni Upravy objektu v ¢ervenci 1997 castku 50.000,- K¢. Spornou byla
castka 200.000,- K¢, kterd byla zalovanému vyfakturovana fakturou ¢. 970258 z 29. 10. 1997 jako
zaloha, a podle prijmového pokladniho dokladu ¢. 056134 z 29. 10. 1997 byla tato ¢astka uhrazena;
na tomto dokladu je udaj ,ihradu provedl : S.“; dne 2. 11. 1999 byla tato ,zalohova“ faktura
stornovana. Dodacim listem ¢. 980070 z 30. 11. 1998 byla kone¢na cena dila vycCislena na ¢astku
164.797,85 K¢ a dodacim listem ¢. 980071 z 2. 12. 1998 byly provedeny odpocty dalSich zaplacenych
Céstek a vraceného materidlu, neuhrazeny zustatek ceny Cini ¢astku 75.415,10 K¢; na tomto dodacim



listé je dolozka ,souhlasi” a podpis Zalovaného. Tato kone¢na ¢astka byla zalovanému vyfakturovana
fakturou ¢. 990006 z 25. 1. 1999, na jejiz thradu podle stvrzenky ¢. 7493865 z 25. 1. 1999 zalovany
zaplatil 11.000,- K¢. Zbyva tedy dluzna Céastka 64.415,10 K¢, jejiz thrady se zalobkyné v tomto rizeni
domaha. Tvrzeni zalovaného, ze na zalohovou fakturu ¢. 970258 zaplatil 200.000,- K¢ v hotovosti do
rukou jednatele zalujici spole¢nosti pana S. v rijnu 1997, nebylo v rizeni prokazano. Navic pokud by
zalovany skute¢né zaplatil zalohu 200.000,- K¢, nebyl by duvod, aby odsouhlasil dne 2. 12. 1997
zustatek dluzné ceny ve vysi 75.415,15 K¢ a nasledné jes$té uhradil 11.000,- K¢. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze prijmovy pokladni doklad z 29. 10. 1997 vystaveny Zalobkyni na ¢astku 200.000,-
K¢ je nevérohodny, protoze - jak bylo zjiSténo - tento den zadna Céstka zaplacena nebyla a doklad byl
vystaven pro ucely ucCetnictvi. Pouze na zékladé poznamky ,placeno S.” pak nelze ucinit zavér, ze by
J. S. plnil za zalovaného, kdyz uvedeného dne ¢astku 200.000,- K¢ zalujici spole¢nosti nezaplatil, a
jeho nasledné platby jsou vkladem do spolecnosti. Proto je Zalovany povinen zaplatit zalobkyni
doplatek ceny dila podle faktury ¢. 990006 ve vysi 64.415,10 Kc.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 23. 5. 2000, ¢. j. 6 Co
1097/2000-76, zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, Ze zamitl Zalobu s navrhem, aby byla
zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobkyni 64.415,10 K¢ s 13 % tGrokem od 9. 2. 1999 do
zaplaceni, a rozhodl o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnt. Odvolaci soud se ztotoznil se
skutkovym zavérem soudu prvniho stupné, ze na zdkladé smlouvy o provedeni rekonstrukce chalupy
zalovaného za dohodnutou ¢astku 250.000,- K¢ zaplatil zalovany zalohu 50.000,- K¢ a ze dalsi ¢astku
200.000,- K¢ na uhradu zalohové faktury ¢. 970258 ze dne 29.10.1997 nezaplatil, a to ani Zalobkyni
ani do rukou jednatele zalujici spolec¢nosti S., jak tvrdil. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél
odvolaci soud k zavéru, ze thrada zalohové faktury byla dne 29.10.1997 provedena, nebot to vyplyva
z prijmového pokladniho dokladu, kde je uveden ucel platby na thradu uvedené faktury s tim, ze
,uhradu provedl S.“, a dale z Gcetnich dokladu zalobce, kde byla tato ¢astka zuc¢tovana. Odvolaci
soud uzavrel, ze za této situace lze vérit tomu, ze thradu provedl jednatel S. z jeho vlastnich
prostredku za zalovaného. Ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym tedy k thradé této zalohy doslo, a
pak jiz Slo o vztah, kdy zalovany mél plnit nikoliv spoleCnosti, ale tomu, kdo plnil za néj - jednateli S.
Tvrzeni zalobkyné o chybném zatctovani ¢astky 200.000,- K¢ na thradu zélohové faktury zalovaného
odporuji dal$i ucetni doklady, a tzv. dodatecné vyuctovani jiz vibec se zalohou 200.000,- K¢
neuvazuje a ani z dalSich dokladi nevyplyva, jak byla ,naprava“ ohledné této Castky v ucetnictvi
Zalobkyné provedena. Proto tzv. opravené vyuctovani a fakturovani celé akce povazoval odvolaci
soud za nevérohodné a tucelové.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani z duvodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o. s .T.
Odvolacimu soudu vytyka, ze bez dalSiho dokazovani zménil hodnoceni skutkového stavu véci, kdyz
dospél k zaveéru, ze zalohova faktura byla zaplacena jednatelem S. z jeho vlastnich prostredku za
zalovaného. Namitd, ze odvolaci soud precenil vyznam prijmového dokladu z 29.10.1997, ktery byl
vystaven pouze pro ucely ucCetnictvi, ackoliv ten den nebyly do pokladny Zalobkyné zaplaceny zadné
penize. Ugelem naslednych plateb ze strany jednatele S. bylo doplnit prostfedky v pokladné
zalobkyné, a nikoliv plnit za zalovaného, a proto také v kone¢ném vyuctovani celé akce v dodacim
listu z 2. 12. 1998, které zalovany odsouhlasil, se tyto platby nepromitly, stejné jako v zalohové
fakture ¢. 970258 na c¢astku 200.000,- K¢, kterd byla stornovana, protoze s ohledem na vyslednou
cenu dila 164.797,85 K¢ a jeji faktické nezaplaceni se stala bezpredmétnou. Zalobkyné ma dosud
proti zalovanému pohledéavku, které se domahd, ve vysi neuhrazeného zistatku faktury ¢. 990006 ze
dne 25.1.1999, ktera odpovidé odsouhlasenému vyuctovani ceny dila. Navrhla zruseni rozsudku
odvolaciho soudu a vraceni véci k dalSimu rizeni.



Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano véas, osobou
opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), Tadné zastoupenym advokatem podle § 241
odst. 1 0. s.T., a Ze je podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'. pripustné, prezkoumal rozsudek odvolaciho
soudu a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Dovolatelka nesouhlasi se skutkovym zavérem odvolaciho soudu, Ze jednatel S. zaplatil zalohovou
fakturu zalobkyni z vlastnich prostredku za zalovaného. Uplathuje tedy dovolaci duvod podle § 241
odst. 3 pism. c) o. s. I, tj. Ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné casti
oporu v provedeném dokazovani.

Oba soudy vysly ze shodného a mezi Gcastniky nesporného skutkového zakladu, ze zalobkyné na
zakladé dohody se zalovanym provedla pro néj rekonstrukci chalupy, na zakladé vycislené a obéma
stranami odsouhlasené konecné ceny dila 164.797,85 K¢ vystavila zalovanému fakturu na doplatek
ve vysi 75.415,15 K¢, na ktery po thradé 11.000,- K¢ zbyva castka 64.415,10 K¢, ktera je predmétem
sporu. Domaha-li se zalobkyné zaplaceni zazalované Castky z titulu doplatku ceny provedeného dila,
bylo pro rozhodnuti o tomto naroku rozhodujici zjisténi, zda cena dila byla zaplacena. Pokud
Zalovany tvrdi, ze pohledavka zalobkyné byla uhrazena zalohovou platbou ve vysi 200.000,- K¢, lezi
na ném dukazni bfemeno o tomto tvrzeni a zasadni skutkova otazka, zda byl dluh splnén, se neodviji
jen od udaju v Gcetni evidenci, ale predevsim od zjisténi, zda se zalobkyni dostalo plnéni, tedy zda k
zaplaceni této ¢astky skute¢né doslo.

O nespravné skutkové zjiSténi, které nema v podstatné Césti oporu v provedeném dokazovani ve
smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I., se jedna v pripadé, ze vysledek hodnoceni diikazu
neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. I'., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti,
které z provedenych dikazl nevyplynuly ani nevysly v fizeni nijak najevo, nebo naopak pominul
rozhodné skuteCnosti, které byly provedenymi diukazy prokézany nebo vysly za rizeni najevo, popt. v
jeho hodnoceni dikazi a dalSich poznatki, jez vySly v rizeni najevo, je logicky rozpor z hlediska
jejich zdvaznosti, zdkonnosti, pravdivosti ¢i vérohodnosti apod., nebo jestlize vysledek hodnoceni
dukazi neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az 135 o. s.
I. Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

Rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zavéru, ze zalovany sice nezaplatil zdlohu ve
vysi 200.000,- K¢, jak tvrdil, ale ze tuto ¢astku za zalovaného zaplatil jednatel S., takze zalovany byl v
dusledku tohoto plnéni zbaven své povinnosti ze zavazkového vztahu se Zalobkyni. Ac¢koliv soucasti
skutkového stavu véci, z néhoz soud prvniho stupné pri rozhodnuti vychazel, bylo zjiSténi, ze ¢astka
200.000,- K¢ nebyla dne 29. 10. 1997 zalobkyni zaplacena, odvolaci soud na zakladé prijmového
dokladu z uvedeného dne a z obsahu vypovédi jednatele S. pred soudem prvniho stupné a z jeho
vyjadreni pred odvolacim soudem ucinil opacné zjiSténi.

Za situace, kdy prijeti ¢astky 200.000,- K¢ do pokladny zalobkyné bylo prokazovano prijmovym
dokladem z 29. 10. 1997 se zdznamem, ze ,uhradu provedl S.“, nelze tento doklad sam o sobé
povazovat za jednoznacny dikaz o tom, ze uvedeného dne zalobkyné skute¢né prijala ¢astku
200.000,- K¢. Tento ucetni doklad o zaplaceni ¢astky 200.000,- K¢ v hotovosti je totiz pouze
obdobnou listinou jako je tzv. kvitance, tj. pisemné potvrzeni podle § 569 odst. 1 ob¢. zak. Listina
obsahujici kvitanci je dukazem, ktery vétSinou usnadiuje dikazni pozici dluznika v obCanském



soudnim rizeni, avSak tento dukaz a jeho obsah, vypovidaci hodnota i vérohodnost museji byt soudem
posuzovany stejné jako dukazy ostatni (§ 132 o. s. I'.). Zdkon nespojuje s vystavenim potvrzeni ¢i
ucetniho dokladu zadnou fikci ani pravni domnénku o zaplaceni, které by presouvaly dukazni
bremeno na protistranu toho, kdo tvrdi splnéni dluhu, a nezbavuje tak soud povinnosti zjiStovat, zda
dluh byl splnén, tedy i to, zda penize byly vériteli predany a zda obsah kvitance odpovida
skutecnosti.

Obsah vypovédi J. S. pred soudem prvniho stupné o tom, ze v prubéhu mésice listopadu 1997 splatil
castku 200.000,- K¢ v nékolika splatkach do pokladny, a stejné tak obsah jeho vyjadreni pred
odvolacim soudem, kde vyslovné uvedl, ze tuto ¢astku dne 29.10.1997 do pokladny neslozil, ale
postupné nechaval v pokladné penize, na néz by jinak mél narok, napr. vyplata, cestovné apod.,
nedavaji podklad pro zavér, ze zdznam o thradé zalohové faktury dne 29. 10. 1997 odpovida
skutecnosti, tedy o tom, Ze uvedeného dne byla ¢astka 200.000,- K¢ v hotovosti do pokladny
zalobkyné S. predana. Pokud tedy sviij skutkovy zavér, ze jednatel S. zaplatil zalobkyni podle
prijmového dokladu z 29.10.1997 za zalovaného 200.000,- K¢, ucinil odvolaci soud na zakladé
listinného diikazu a dikazu obsahem této vypovédi, ktery je primo v rozporu s udajem na listiné
(prijmovém dokladu), takze tdaje z téchto dukazu ziskané se vzajemné vyluCuji, je zf'ejmé, Ze tento
zavér nema oporu v provedeném dokazovani.

O spravnosti obsahu prijmového dokladu, nesvédci ostatné ani obsah vypovédi svédkyné Berankové
pred soudem prvniho stupné, ktera doklad vystavila, a zjisténi o predani ¢astky 200.000,- K¢ Ize ztézi
¢erpat z vypovédi svédkyné T., ktera zpracovava ucetnictvi Zalobkyné a svtij idaj o hotové platbé
vyvodila praveé a jen z obsahu prijmového dokladu, jehoz spravnost je znacné pochybna.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, jez nema v
podstatné casti oporu v provedeném dokazovani [§ 241 odst. 3 pism. c) 0. s. I".].

Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst.
1,20.8.T.).
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DalSi clanky:

¢ Valna hromada

e Sménecny a Sekovy i rominuti zmeskéni lhut
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e 7Zprava o vztazich
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o Zakaz konkurence

 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zéakladni kapital
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