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Dokonaly cenny papir

Dokonaly cenny papir legitimuje svého majitele k vykonu prav s nim spojenych, bez predlozeni
cenného papiru Ci vypisu z Gctu majitele (popripadé registru emitenta) nelze pravo spojené s cennym
papirem vykonat. Osobu, kterd neni majitelem cenného papiru, vSak cenny papir takto legitimovat
nemuze, byt by byla jeho neopravnénym drzitelem.

Dokonaly cenny papir legitimuje svého majitele k vykonu prav s nim spojenych, bez predlozeni
cenného papiru Ci vypisu z Gctu majitele (popripadé registru emitenta) nelze pravo spojené s cennym
papirem vykonat. Osobu, ktera neni majitelem cenného papiru, vSak cenny papir takto legitimovat
nemuze, byt by byla jeho neopravnénym drzitelem. Ustanoveni § 156 odst. 7 véta druha obch. zék.,
nebrani tomu, aby soud prezkoumaéval, zda je osoba, vedena jako majitel cenného papiru v evidenci
Strediska skutec¢né jeho majitelem.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 6.9.2000, sp. zn.29 Cdo 901/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o neplatnost usneseni valné hromady T. p. U., a. s., 0
dovolani navrhovateld proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. prosince 1999, ¢. j. 7 Cmo
975/98-179, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. prosince 1999, ¢. j. 7 Cmo
975/98-179 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 2. 9. 1998, ¢. j.
33 Cm 382/97-64, kterym tento soud zamitl navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
T. p. U., a. s. konané dne 30. 6. 1997.

Odvolaci soud poté, co doplnil dokazovéni zpravou Stiediska cennych papira a rejstrikovymi spisy P.,
s.r.0.,P,s.r.0.aT. p. U. as. (dale jen ,spole¢nost”), shledal, Ze odvolani neni diivodné.

Odvolaci soud predevsim posuzoval namitku podjatosti vznesenou vuci soudci Mgr. B., ktery véc
rozhodoval v prvnim stupni a dospél k zavéru, ze Mgr. B. podjaty neni, nebot ani z obsahu spisu, ani
z vyjadreni soudce nevyplyva nic, co by naznacovalo byt jen pochybnosti o jeho nepodjatosti.

V odtivodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze Zalobci nezpochybiovali, Ze P., s. . 0. byla
Ldrzitelem” akcii, s nimiz hlasovala. StéZejni otazka sporu spocivala v tom, jakym zpusobem tato
spolecnost akcie nabyla. Odvolaci soud pri svém rozhodovani vychéazel z toho, Ze podle § 156 odst. 7
véta druhd obch. zak. vykondva prava spojena se zaknihovanymi akciemi na majitele osoba vedena v
evidenci Strediska cennych papiru (déle jen ,Stredisko”). Podle § 58 odst. 7 zékona ¢. 591/1992 Sh.,
je majitelem zaknihovaného cenného papiru osoba, na jejimz cCtu je cenny papir evidovan.
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Pro ucast akcionare na valné hromadé je treba vychazet z rozhodného dne, kterym je v projednavané
véci sedmy kalendarni den pred konanim valné hromady, nebot stanovy spolec¢nosti jej neurcuji
jinak. Podle vypisu z uCtu majitele u Strediska byl P., s. r. 0., k rozhodnému dni majitelem 276.000
akcii spole¢nosti, coz navrhovatelé nezpochybnovali, namitali vSak proti zpisobu, kterym akcie
nabyl. To vSak neni pro posouzeni schopnosti usnaseni valné hromady relevantni.

Pro dany spor neni podle zavéru odvolaciho soudu relevantni ani to, jakym zpisobem probéhly
prevody obchodniho podilu P, s. r. 0., pro uplnost vSak odvolaci soud konstatoval, ze podle stavajici
soudni praxe i teorie se pripousti udéleni souhlasu valné hromady se smlouvou o prevodu
obchodniho podilu i nasledné.

Za neduvodnou oznacil odvolaci soud i ndmitku poruSeni ustanoveni § 184 odst. 1 véta druha obch.
zak., které vylucuje, aby zastupcem akcionare na valné hromadé byl Clen predstavenstva nebo
dozoréi rady. M. N. byl jednatelem P, s. r. 0. a jednal tedy jejim jménem jako statutdrni organ,
nezastupoval ji jako zastupce na zakladé plné moci.

Déle odvolaci soud uzavrel, ze v projednavané véci nedoslo k poruseni oznamovaci povinnosti podle §
183d odst. 1 obch. zék., nebot tuto povinnost nema majitel zaknihovanych akcii, je-li jeho podil na
hlasovacich préavech ur¢en pouze poctem jeho akcii [§ 183d odst. 4 pism. a) obch. zak.]. Prokazéano
nebylo podle odvolaciho soudu ani jednéni ve shodé, pricemz od této namitky odvolatelé v prubéhu
rizeni ustoupili. Na P., s. r. 0. se nevztahuje ani ustanoveni § 183b odst. 1 obch. zak., nebot v
rozhodné dobé méla méné nez 50 % akcii spolecnosti. Ani situace, kdy by akcionar nemohl vykonavat
hlasovaci pravo podle § 186¢ odst. 2 pism. d), e) obch. zdk. u P., s. r. 0. nenastala.

Pro provadéni navrzenych dukazu, tykajicich se jednani mezi spolecnosti a P., s. r. 0. a ekonomické
situace v téchto spolecnostech v dobé pred napadanou valnou hromadou, neshledal odvolaci soud
davody, nebot to nesouvisi s predmétem rizeni. Protoze odvolaci soud neshledal divody pro
vysloveni neplatnosti usneseni napadané valné hromady, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolatelé pozadovali pripusténi dovolani pro pravni otdzky

- zda Ize pouzit majetek spole¢nosti k nabyti vlastnich akcii, byt prostrednictvim treti osoby,
vlastnéné spolecCnosti, tedy personalné a majetkové propojené osoby,

- zda 1ze k akciim nabytym takovym zplisobem vykonéavat hlasovaci prava,

- zda Ize platné uzavirat smlouvy mezi ¢clenem organu ovladajici spolecnosti a ovladanou spolecnosti
bez souhlasu valné hromady ovladajici spolec¢nosti za cenu, kterd neni stanovena znaleckym
posudkem a zda je 1ze dodatecné ménit, napr. ze smlouvy o budouci smlouvé kupni na smlouvu o
pujcce, popr. jak,

- ,zda lze dodatecné ménit kupni cenu za akcie nez za niz se fakticky realizoval prevod ve Stredisku,
RM-Systému ¢i Burze cennych papirQ jako podstatnou nalezitost kupni smlouvy, kdyz kupni cena jiz
byla zaplacena a vraceni rozdili mezi ptivodni a pozdéjsi kupni cenou po prodavajicim nebylo
pozadovano”,

- zda je prevod majetku na ovladdanou spolec¢nost za ic¢elem nabyti vlastnich akcii v souladu s § 66
odst. 2 v navaznosti na § 567 odst. 1 a 2 obch. zak., tedy pozadavkem na jednani v zajmu spolec¢nosti
a jejich akcionaru s odbornou péci,

- zda Ize platné uzavrit smlouvu o prevodu obchodniho podilu ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym,



kdyz souhlas valné hromady s prevodem byl dan po uzavreni této smlouvy,
- zda je platna smlouva o prevodu obchodniho podilu, kdyz nebyla zaplacena kupni cena a lze se
divodné obavat, Ze bylo imyslem nabyvatele jiz v dobé uzavieni smlouvy, tuto cenu nezaplatit.

Odvolaci soud nepovazuje zadnou z téchto otazek za otazku zasadniho pravniho vyznamu pro dany
spor, proto navrhu na pripusténi dovolani nevyhoveél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci, zastoupeni advokéatem, v otevrené lhuté dovolani. Co
do pripustnosti dovolani odkdazali na ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I.

Zalobci predevsim vytykaji odvolacimu soudu, Ze a¢ v odvolani vznesli ndmitku podjatosti soudce
Mgr. B., nevydal soud v této véci zadny rozsudek nebo usneseni, pouze v odivodnéni svého rozsudku
konstatoval, ze ze spisu ani z vyjadreni soudce nevyplyva nic, co by vzbuzovalo pochybnosti o jeho
nepodjatosti. Dovolatelé v$ak trvaji na tom, ze soudce byl podjaty, kdyz v tstnim odtivodnéni
rozsudku nékolikrat naznacil zalobctm, Ze jejich zaloba je spekulativni, kdyz pred ucastniky rizeni i
verejnosti vyslovil sviij nazor na mensinové akcionare, kteri jsou podle néj pouze ,vydéraci
pokousejici se soudni cestou co nejvice zhodnotit své bezvyznamné akciové podily, a protoze nemaji
dostatek finan¢nich prostredkl na ndkup majoritniho podilu, snazi se ho alespon touto cestou
vydirat. Mensinovy akciondr se musi smitit s tim, Ze kdo ma penize ma i rozum.” Nakonec se podivil
nad tim, pro¢ se Zalobci obraceli na soud, kdyZ se jejich akcie mohou 1épe zhodnotit jinak. Zalobci
pritom odvolacimu soudu dolozili i novinové ¢lanky, v nichz se nékteré z téchto vyroku objevily,
nebot na jednéni byl i novinafr, zabyvajici se kauzou zalovaného.

Z uvedeného podle nazoru dovolatell vyplyva, ze soudce byl podjaty, kdyz touto svou konstrukci
nejen Ze nerespektoval ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ale i ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého se kazdy muze domahat svého prava u nezavislého a
nestranného soudu, coz Zalobce svym podanim ucinil. Nestrannost soudce je ze subjektivniho
hlediska dana tim, Ze podle svého védomi a svédomi je nezavisly na projednavané véci a stranach
sporu v tom smyslu, Ze je vii¢i nim neutralni, ze vici nim nema predsudky, sympatie ani antipatie, ze
strany sporu jsou v jeho oc¢ich zcela rovné, zadnda z nich nema v jeho oCich apriorné vyhodu ¢i
nevyhodu, prednost ani nedostatek a ze k pravnimu vztahu, ktery resi, nema vztah jesté predtim, nez
mu byla véc svérena k rozhodnuti a Ze ji tedy bude moci posuzovat zcela svobodné a nezavisle.
Dovolatelé dale uvedli, Ze , objektivni momenty nestrannosti postihuji jevovou stranku vystupovani
soudce v rizeni a z tohoto pohledu je nestranny jen ten soudce, ktery kromé toho, Ze je subjektivné
prost jakéhokoli vztahu k projednavané véci a jejim stranam, téz v rizeni postupuje a chova se tak, ze
o nedostatku toho nevzbuzuje zadné pochybnosti.“

Déle dovolatelé soudu vytykaji, Ze se jako predbéznou otdzkou nezabyval jejich ndmitkou, ze P., s. r.
0. ,v zadném pripadé nemohla predmétné akcie pravné vibec nabyt do svého majetku.” Soud proto
mél zkoumat, kdo je skutecné majitelem 48 % podilu ve spole¢nosti a na zakladé vysledku tohoto
zkoumani mél rozhodnout, zda napadana valna hromada probéhla radneé, ¢i zda na ni hlasovaly
osoby, které k tomu ,nemély zpusobilost.” Navrhovatelé soudu postupné predkladali smlouvy o
prevodech cennych papirti, kde na strané kupujiciho vystupoval Ing. C., ktery byl sou¢asné ¢lenem
dozor¢i rady spole¢nosti a na druhé strané P., s. . o. kterou zastupoval P. S., jenZ byl souc¢asné
predsedou predstavenstva spole¢nosti. Pritom z vyslechu P. S. na policii vyslo najevo, Ze Ing. C. se
nikdy netajil tim, ze kupoval akcie spolecnosti za ticelem jejich zhodnoceni formou prodeje



majoritniho baliku. V prvnim é&tvrtleti roku 1996 se Ing. C. obratil na vedouci pracovniky spole¢nosti
s navrhem, aby od néj odkoupili akcie spolecnosti, jinak je proda jinému zajemci.

Jiz 2. 4. 1996 byla sepsana smlouva o smlouvé budouci o ndkupu cennych papirt, podle které se Ing.
C. zavézal prodat P., s. T. 0., 100 % dcetinné spole¢nosti T. p. U., 280 tisic akcii za celkovou ¢astku
380 mil. K¢. Smlouvu podepsal za spolecnost predseda jejiho predstavenstva a soucasné jednatel P.,
s.T. 0. P. S. K vlastnimu prodeji akcii vak doslo az 24.1.1997, kdy byly uzavieny dvé kupni smlouvy.
Za P, s.T. 0. je podepsal P. S. Témito smlouvami koupila P., s. r. 0. od Ing. C. 167 tis. akcii
spolecnosti za 221,776.000,- K¢ a 109 tis. akcii za 275,116.000,- K¢. Pritom management spolec¢nosti
nechtél koupit majoritni balik akcii, nebot by musel nabidnout odkup akcii drobnym akcionaram.
Pritom P. S., kterému nabidl funkci predsedy predstavenstva spolecnosti Ing. C. jako majoritni
akcionar a ostatnimu managementu nezbylo, nez pristoupit na nakup akcii, jestlize chtéli nadale
pusobit ve spolecnosti.

V této souvislosti vyjadruji dovolatelé podiv na tim, Ze odvolaci soud prehlédl ,tak zavazné poruseni
ustanoveni § 161a a 196a odst. 3 obch. zak. a rovnéz ustanoveni § 21 odst. 2 a § 20 zékona ¢.
591/1992 Sb., kdy nejenze nebyl k ndkupu akcii dén souhlas valné hromady a ani cena, za kterou
Ing. C. akcie dcefinné spole¢nosti prodal, nebyla stanovena znalcem a proto je Ing. C. ze zékona na
dcerinnou spolecnost prevést nemohl.

Odvolaci soud mél také zkoumat, zda Ing. C., jako predseda dozor¢i rady spolecnosti, a P. S., jako
predseda jejiho predstavenstva, neporusili ustanoveni § 81 zakona ¢. 591/1992 Sb.

Dovolatelé rovnéz uvadéji, Ze za akcie spolecnosti zaplatila Ing. C. sama spole¢nost, a to formou
zvysSeni zédkladniho jméni P., s. r. 0., tim doslo k poruseni ustanoveni § 161f obch. zak., nebot
spolecnost takto nabyvala vlastni akcie, jakoZz i § 161e obch. zak., nebot spolecnost pujcila své 100 %
dceri prostredky na nakup akcii.

Dovolatelé téz napadli zavér odvolaciho soudu, Ze pro projedndvanou véc neni podstatné, jakym
zplsobem probéhly prevody obchodniho podilu v P., s. r. 0., tvrdi, Ze soud nevzal v potaz ustanoveni
§ 115 odst. 2 obch. zak., kdyz zakladatelska smlouva této spolecnosti prevod obchodniho podilu na
jinou osobu nepripoustéla. Proto byl prevod 51 % obchodniho podilu na P., s.r.o. ze dne 23.1.1997
neplatny a ani pozdéjsi zména zakladatelské listiny a nasledné schvaleni valnou hromadou na tom
nemuze nic zménit

Dovolaci soud se musel nejprve zabyvat nadmitkou podjatosti soudce, nebot v pripadé podjatosti by
bylo dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g) o. s. I'. Dovolatelé predevsim
namitaji, ze odvolaci soud ,nevydal v této véci zadny rozsudek nebo usneseni”, pouze v odivodnéni
svého rozsudku konstatoval, Ze ze spisu ani z vyjadreni soudce nevyplyva nic, co by vzbuzovalo
pochybnosti o jeho nepodjatosti. K tomu dovolaci soud uzaviel, ze postup odvolaciho soudu byl za
situace, kdy dovolatelé vznesli ndmitku podjatosti v odvolani, spravny. Samostatné rozhodnuti o
podjatosti soudce vydava odvolaci soud pouze tehdy, jestlize ucastnik rizeni vznese namitku
podjatosti soudce, ktery ve véci rozhoduje v prvnim stupni, v prubéhu rizeni pred soudem prvniho
stupné. Jestlize vSak je takova namitka jednim z duvodu odvolani, rozhoduje o ni odvolaci soud v
ramci rozhodnuti o odvoléni, coz také odvolaci soud ucinil.
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Daéle pak se dovolaci soud zabyval duvodnosti vznesené namitky podjatosti. Dovolatelé spatruji
podjatost soudce v tom, Ze jim pri Ustnim odivodnéni rozsudku nékolikrat naznacil, Ze jejich zaloba
je spekulativni, tim, ze pred UcCastniky rizeni i verejnosti vyslovil sviij ndzor na mensinové akcionare,
kteri jsou podle néj pouze ,vydéraci pokousejici se soudni cestou co nejvice zhodnotit své
bezvyznamné akciové podily, a protoze nemaji dostatek finan¢nich prostredki na nakup majoritniho
podilu, snaZzi se ho alespon touto cestou vydirat. MenSinovy akcionar se musi smirit s tim, ze kdo ma
penize ma i rozum.” Nakonec pak se soudce podivil nad tim, pro¢ se zalobci obraceli na soud, kdyz
se jejich akcie mohou lépe zhodnotit jinak. K dukazu Zalobci dolozZili odvolacimu soudu novinové
¢lanky, v nichz se nékteré z téchto vyroku objevily.

K tomu dovolaci soud uzavrel, ze jestlize soudce poté, co zhodnotil predlozené dikazy, ucinil
potrebna skutkova zjiSténi, zaujal pravni nazor na projednavanou kauzu a na zakladé toho vyhlasil
zamitavy rozsudek ve véci, vyslovil v odavodnéni rozsudku sviij ndzor na jednani zalobc, lze za
urc¢itych okolnosti oznacit takovy postup jako nevhodny, nelze jej vSak povazovat za dukaz podjatosti
soudce, nebot vysloveny nazor je treba hodnotit jako dusledek posouzeni skutkovych zjisténi a
pravniho zavéru soudce, nikoli jako dusledek jeho poméru k zalobcum, jejich pravni zastupkyni ¢i
projednavané véci ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. I. Takovym pomérem k u¢astnikim by mohl
byt napr. pomér pribuzensky nebo obdobny, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky, popripadé vztah
ekonomické zavislosti. O tom, ze by soudce byl v takovém poméru k ucastnikim rizeni, jejich
pravnim zastupctm ¢i k projednavané véci, ktery by vzbuzoval pochybnosti o jeho nepodjatosti,
zalobci zadny dukaz nenavrhli a ani takovy stav netvrdili.

Poté se dovolaci soud zabyval tim, zda je dovolani pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I.
Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resend pravni otdzka, maji po pravni strance
zasadni vyznam. Pritom otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni
vyznam, Tesi dovolaci soud jako otazku predbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho soudu se
stava dovolani pripustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam se jedna, jestlize je v
rozhodnuti reSena pravni otazka vyznamna nejen pro rozhodnuti v projednavané véci. Pritom musi jit
o otézku, ktera dosud neni reSena v rozhodovaci praxi vyssich soudu (anebo v ni neni reSena
jednotné) a ktera neni resena ani v rozhodnuti niz§iho soudu publikovaném ve sbhirce soudnich
rozhodnuti, ani ve stanovisku Nejvyssiho soudu. Za otdzku zdsadniho pravniho vyznamu nelze
povazovat takovou otdzku, kterd byla v napadeném rozhodnuti resena v souladu s ustalenou soudni
praxi.

Dovolatelé se domahali pripusténi dovolani predevsim pro reseni otazek souvisejicich s tim, zda
jeden z akcionaru, ktery hlasoval na valné hromadé P., s. r. 0., nabyl akcie, ze kterych vykonaval
hlasovaci prava, ¢i zda byla smlouva o nabyti téchto akcii neplatna. Dovolaci soud dospél k zavéru,
Ze v rozsahu téchto pravnich otazek je dovolani pripustné.

Dovolatelé soudu vytykaji, ze se jako predbéznou otazkou nezabyval jejich namitkou, ze P., s. r. 0. ,v
zadném pripadé nemohla predmétné akcie pravné vibec nabyt do svého majetku.” Soud mél
zkoumat, kdo je skutecné majitelem 48 % podilu ve spolecnosti a na zakladé vysledku tohoto
zkoumani mél rozhodnout, zda napadana valna hromada probéhla radne, ¢i zda na ni hlasovaly



osoby, které k tomu ,nemély zpUsobilost.” V tom sméru dovolatelé tvrdili, Ze smlouvy o prevodech
akcii, kterymi P., s. r. 0. nabyl akcie své materské spolecnosti, jsou neplatné, a to hned z nékolika
duvodd, a proto jestlize P., s. r. 0. hlasoval na valné hromadé s vyuzitim hlasovacich prav spojenych s
témito akciemi, jsou vSechna usneseni takové valné hromady neplatna.

V souvislosti s témito namitkami musel dovolaci soud nejprve resit otdzku, zda lze z ustanoveni § 156
odst. 7 véta druha obch. zak., podle kterého vykonava prava spojena se zaknihovanymi akciemi na
majitele osoba vedend v evidenci Strediska a z ustanoveni § 58 odst. 7 zékona ¢. 591/1992 Sb., které
stanovi, ze majitelem zaknihovaného cenného papiru je osoba, na jejimz uctu je cenny papir
evidovan, dovodit, Ze soud v rdmci rozhodovani o neplatnosti usneseni valné hromady neni opravnén
jako predbéznou otdzku resit, zda osoba, vedena jako majitel akcie ve Stredisku, je skuteéné
majitelem této akcie a pokud neni, zda je i presto opravnéna vykonavat prava spojena s akcii.

Z povahy dokonalého cenného papiru vyplyva, Ze legitimuje svého majitele k vykonu prav s nim
spojenych, a ze bez predlozeni cenného papiru ¢i vypisu z G¢tu majitele (popripadé registru
emitenta) nelze pravo spojené s cennym papirem vykonat. Osobu, ktera neni majitelem cenného
papiru, véak cenny papir takto legitimovat nemuze, byt i by byla jeho neopravnénym drzitelem.

Je pravdou, Ze ustanoveni § 58 odst. 7 zakona ¢. 591/1992 Sb. (dale jen ,zakon o cennych papirech”)
je formulovano tak, Ze navozuje zavér, Ze ,majitelstvi“ cennych papirti osob, na jejichz Gctech jsou
vedeny, je nezpochybnitelné. Z povahy a funkce cenného papiru a z logického, systematického a
teleologického vykladu citovaného ustanoveni vSak lze dospét k zavéru, ze takovy zavér neni
spravny.

Uvedené ustanoveni bylo do zdkona o cennych papirech zac¢lenéno novelou provedenou zdkonem
€.152/1996 Sh., pricemz jeho tcelem je zejména Celit nekalym praktikdm osob, které se brani
postizeni zaknihovanych cennych papiri na svém uctu (napr. vykonu rozhodnuti) poukazem na to, ze
jim cenné papiry na jejich uctu nepatri, ale jsou majetkem jiné osoby (napr. klienta obchodnika s
cennymi papiry). Jeho uc¢elem vSak v zadném pripadé neni nahradit nabyvaci titul k cennym papird,
tim méné pak legalizovat nekaly prevod cenného papirt ¢i nediivodnou zménu v jeho evidenci.

Uvedeny zavér zcela zrejmé vyplyva z dalSich ustanovenich zdkona o cennych papirech. Tak zejména
z ustanoveni § 64 tohoto zakona vyplyva, Ze Stiedisko je povinno na zakladé ndmitky majitele uctu
nebo registru emitenta, kterou uzna jako opravnénou, nebo na zakladé pravomocného rozhodnuti
soudu, provést opravu nebo doplnéni své evidence, a to ke dni, kdy byl zapis proveden. Takové
doplnéni nebo oprava se muze tykat (a Casto se v praxi tykd) i oznaCeni osoby majitele cenného
papiru. Uvedeného ustanoveni se vyuziva pravé v pripadech, kdy samo Stredisko uzné na zékladé
predlozenych dokladi, ze nedoslo k prevodu cennych papird, ktery promitlo do své evidence ¢i o
nezdkonnosti prevodu a tedy i o tom, ze osoba, na jejimz Gc¢tu je cenny papir evidovan, neni jeho
majitelem, rozhodne soud. Obdobny postup urcuje i ustanoveni § 65 zdkona o cennych papirech pro
pripad, ze Stredisko samo zjisti chybu ve své evidenci (sem pari zejména chyby Strediska pri
registraci prevodu). Uvedeny zaveér lze dovodit i z toho, Ze z ustanoveni § 68 zakona o cennych
papirech vyplyva, ze Stredisko registruje zménu osoby majitele cenného papiru, ke které dochézi
prechodem cenného papiru (zejména pravni nastupnictvi) ke dni tohoto prechodu, tedy zpétné, bez
ohledu na to, Ze v dobé podéni navrhu na zménu, ke kterému dochdzi nutné pozdéji, nez doslo k
prechodu, byl cenny papir evidovan na GcCtu pravniho predchudce nabyvatele.
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Pokud pak jde o disledky ustanoveni § 156 odst. 7 véta druha obch. zak., uzavrel dovolaci soud, ze
zéavér obou soudu v projednavané véci o tom, Ze toto ustanoveni brani tomu, aby soud prezkoumaval,
zda je osoba, vedena jako majitel cenného papiru v evidenci Strediska skute¢né jeho majitelem, je
nespravny. Z citovaného ustanoveni, stejné jako z legitimacni funkce akcie jako cenného papiru jak
se popisuje vpredu, 1ze dovodit pouze to, Ze akciova spolecnost neni povinna pro ucéely pripusténi
ucasti akcionare na valné hromadé zkoumat, zda osoba, vedend v evidenci Strediska k rozhodnému
dni jako akcionar, je skutecné majitelem akcii vedenych na jeho uctu a takové osobé prizna bez
dalsiho pravo na valné hromadé hlasovat; to vSak neplati, jestlize spolecnost neni v dobré vire, tedy
vi, nebo je ji prokdzano, Ze tato osoba majitelem akcii evidovanych na jejim uc¢tu neni. Takové osobé
spolecnost vykon akcionarskych prav umoznit nemuze.

V této souvislosti 1ze poukézat i na rozhodnuti Nejvys$siho soudu Ceské republiky z roku 1925,
citované ve Vazného Shirce pod ¢. 4.873, podle kterého ,vlastniky akcii proti spolecnosti nejsou
osoby, které ve skutecnosti vlastniky akcii byt prestaly, trebas byly jesté zapsany v knize akcionaru”.
Toto rozhodnuti se sice tyka akcii na jméno, co do legitimac¢nich uc¢inku dokonalého cenného papiru
¢i zapisu v knize akcionaru vsak jde o problematiku obdobnou.

Pri zavéru, ktery ucinily soudy obou stupnt, by nebylo mozné prohlasit za neplatné usneseni valné
hromady, kterym osoba, ktera ,ukradla“ akcie vétSinového akcionare, zménila stanovy akciové
spolecnosti ve sviij prospéch, Ci si priznala neopravnéné vyhody (a nebylo by mozno ani ukradené
akcie vratit), kdyz by se tato osoba jenom tim, Ze jsou vedeny na jejim uctu, stala jejich majitelem, tj.
osobou, jejiz pravo k ukradenym akciim nelze zpochybnit. Pri takovém zavéru by ani nebylo mozné,
aby soudy zkoumaly platnost smluv o prevodech zaknihovanych cennych papirt a Cinily zavéry o
jejich platnosti ¢i neplatnosti. Pri takovém zavéru by se konec¢né akciova spolecnost, ktera si byla
dobre védoma nezakonnosti prevodu akcii, na kterém se sama podilela, zprostila odpovédnosti za
dusledky takové nezakonnosti.

Dovolatelé téz napadli zavér odvolaciho soudu, Ze pro projednavanou véc neni podstatné, jakym
zpusobem probéhly prevody obchodniho podilu v P., s. r. 0., pritom vSak nevzal v potaz ustanoveni §
115 odst. 2 obch. zak., kdyz zakladatelska smlouva této spolecnosti prevod obchodniho podilu na
jinou osobu nepripousti. Proto byl podle dovolatelt prevod 51 % obchodniho podilu na P., s. 1. 0. ze
dne 23. 1. 1997 neplatny a ani pozdéjsi zména zakladatelské listiny a nasledné schvaleni valnou
hromadou na tom nemuze nic zménit. K tomu dovolaci soud uzavrel, ze v rozsahu téchto otédzek neni
dovolani pripustné, nebot odvolaci soud na nich nezalozil své rozhodnuti (kdyz je zalobci ani
neuplatnili v odvolani) a ani dovolatelé netvrdi, jaké dusledky pro posuzovanou véc ma pripadné
posouzeni téchto otdzek mit.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazek, na nichz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o. s. I.), rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243b odst. 1 a 2 o. s. I. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§
243D odst. 2, véta prvni, o. s. I.). V dal$im rizeni se bude odvolaci soud zabyvat namitkami dovolatell
tykajicimi se neplatnosti smluv na jejichz zakladé P., s. r. 0. nabyla akcie, kterymi hlasovala na
napadené valné hromadé, kterymi se dosud nezabyval proto, Ze zaujal nespravny pravni nazor na
vztah mezi platnosti téchto smluv a vykonem hlasovaciho prava spojeného s akciemi z nich nabytymi.
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Dalsi clanky:

e Splnéni dluhu
e Dané
« Insolvence, vylucovaci zaloba

* Insolvence a pojistné na zdravotni pojiSténi
¢ Oddluzeni

e Odmeéna insolvencniho spravce
e Obtizné ocenitelny majetek

¢ Oddluzeni

e Odporovatelnost

e Incidenc¢ni spory
e Dodéani zbozi dle zdkona o DPH
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