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Dolozeni opravneni jednat za pravnickou
osobu (z judikatury)

Opravneéni jednat za pravnickou osobu musi byt soudu prokdzdno. Pripadna vada spocivajici v
nedostatku prukazu k jednéni za pravnickou osobu je - obdobné jako nedostatek procesni plné moci -
odstranitelnym nedostatkem podminky rizeni (§ 104 odst. 2 o. s. I.). Dodate¢né dolozeni tohoto
opravnéni ¢ini zhojenymi i ty tkony, k nimz doslo predtim.

Opravnéni jednat za pravnickou osobu musi byt soudu prokdzano. Pripadna vada spocivajici v
nedostatku prukazu k jednéni za pravnickou osobu je - obdobné jako nedostatek procesni plné moci -
odstranitelnym nedostatkem podminky rizeni (§ 104 odst. 2 o. s. I.). Dodatecné dolozeni tohoto
opravnéni ¢ini zhojenymi i ty tkony, k nimz doslo predtim.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 28.6.2001, sp.zn. 20 Cdo 2560/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Stavebniho bytového druZstva R. proti
zalovanému J. F., o zaplaceni ¢astky 3. 334.- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp. zn. 25 C 251/98, o dovolani zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24. kvétna 2000, €. j. 21 Co 204/2000-28, tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.
kvétna 2000, ¢. j. 21 Co 204/2000-28, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem se dne 29. 11. 1999, ¢. j. 25 C 251/98-19, zamitl zalobu na
zaplaceni Castky 3. 334 .- K¢ s prislusenstvim a rozhodl o nékladech rizeni.

O odvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 5. 2000, €. j. 21 Co 204/2000-28,
rozhodl tak, Ze rizeni - s poukazem na ustanoveni § 42 odst. 4, § 43 odst. 2 a § 211 o. s. I. - zastavil. K
oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze odvolani zalobce nebylo podepséano statutdrnim orgdnem
zalobce, nybrz Mgr. M. K., jeho pracovnici. Pres vyzvu odvolaciho soudu (u¢inénou u jednani
konaného v jiné véci u tohoto soudu pod sp. zn. 21 Co 244/2000) zalobce nedolozil, ze jmenovana je
opravnéna jeho jménem jednat pred soudem. Protoze uvedeny nedostatek brani dalSimu pokracovani
v odvolacim rizeni, odvolaci soud je zastavil.

Usneseni odvolaciho soudu napadl Zalobce (zastoupen zaméstnankyni, majici pravnické vzdélani)
vCasnym dovolanim, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. f) 0. s. I'., a v némz
uplatnény dovolaci divod podradil § 241 odst. 3 pism. a) o. s. . Naplnéni uvedeného dovolaciho



duvodu spatruje ve vadé upravené v § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. ((Castniku rizeni byla v prubéhu
rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem). Odvolacimu soudu vytyka,
Ze v dané véci nebyl vyzvan k odstranéni vady odvolani (dolozeni jednatelského opravnéni Mgr. K.) a
ze mu nebyla poskytnuta lhuta k jejimu odstranéni. Vyzva k odstranéni vady odvolani, u¢inéna
odvolacim soudem, se tykala rizeni v jiné véci a nebyla zde dana ani totoznost GcCastnikt. Dovolatel
dovozuje, ze soud nemuze ,bez dalsiho pouzit skutkové zjisténi z jednoho sporu ve sporu jiném", a ze
zé&vér odvolaciho soudu o davodech pro zastaveni odvolaciho rizeni v dané véci ,nema oporu ve
skutecnostech zjisténych zakonnym zpusobem". Podle nézoru dovolatele odvolaci soud tak porusil
ustanoveni § 43 odst. 2 a § 211 o. s. I'. K dovolani prilozil kopii plné moci, datované 18. 11. 1994, jiz
zalobce zmocnuje Mgr. M. K. k zastupovani pred soudy, jakoz i ke vSem ukonum, které s timto
zastupovanim souviseji. Navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc byla vracena odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Vyjadreni k dovolani nebylo podano.

Podle césti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném
pred 1. 1. 2001 - dale téz jen o. s. 1.).

Dovolani je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. f) o. s. . a je i duvodné.

Ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. je dovolaci soud vazéan uplatnénym dovolacim
davodem, véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil. K vadam uvedenym v § 237 o. s. I. a k tzv.
jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/
0. s. ) dovolaci soud prihlédne, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Dovolatel vyslovné v dovolani uplatnuje vadu rizeni upravenou v § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. Podle
uvedeného ustanoveni je dovolani pripustné (i divodné), jestlize ucastniku rizeni byla v prubéhu
rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem je takovy postup soudu, jimz znemoznil icastniku rizeni
realizaci téch procesnich prav, ktera mu zékon priznava. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni jde jen
tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu urceného zakonem
nebo dal$imi obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prubéhu
rizeni a nikoliv také pri rozhodovani (srov. tézZ rozhodnuti uverejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢nik 1998, pod Cisly 27 a 49). Hodnotici usudek soudu, projeveny v rozhodnuti - v
dané véci opreny o zaveér, ze odvolani trpi vadou, bréanici jeho vécnému projednani - tedy neni
nespravnym postupem soudu ,, v priabéhu rizeni" (srov. téz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 11.
1997, sp. zn. 2 Cdon 887/97, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 5, ro¢nik 1998, pod
poradovym cislem 42).
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Z uvedeného je zrejmé, Ze rizeni v dané véci vadou upravenou v § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I.
postizeno neni. Jiné vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I'. pak v dovolani nebyly tvrzeny a z
obsahu spisu se nepodavaji.

Dovolaci namitky vSak obsahové (§ 41 odst. 2 o . s. I'.) naplnuji dovolaci davod podle § 241 odst. 3
pism. b) o. s. I'., tj. Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
Véci.

Podle § 209 véty prvni o. s. I. predseda senatu soudu prvniho stupné dba o odstranéni vad odvolani.
Postupuje pritom podle § 43 odst. 1 a 2 o. s. I'. - usnesenim (proti némuz neni odvolani pripustné - §
202 odst. 1 pism. d/ o. s. I'.) vyzve UcCastnika, aby nespravné nebo neplné podani bylo opraveno nebo
doplnéno, a pouci také ucastniky v jakém sméru ma byt oprava nebo doplnéni provedeno. Neni-li
pres vyzvu predsedy senatu podani opraveno nebo doplnéno a v rizeni nelze pro tento nedostatek
pokracovat, soud rizeni zastavi. O téchto nasledcich musi byt Gcastnik poucen. K odstranéni vad
podéni zakon ucastnikiim nestanovi zadnou lhatu; urci ji tedy podle § 55 o. s. I. predseda senatu.
Zastaveni rizeni podle ustanoveni § 43 odst. 2 véty druhé o. s. I. (odvolaciho rizeni - § 211 0. s. T.)
nelze spojovat s vadou procesniho podani ucastnika, na kterou soud neupozornil nebo ve vztahu ke
které nepodal konkrétni pouceni o zptisobu jejiho odstranéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 1. 1997, sp. zn. 2 Cdon 308/96, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 12, ro¢nik 1997,
pod poradovym ¢islem 91). Duvodem zastaveni odvolaciho fizeni je pouze takova vada, jejiz
neodstranéni brani pokracovani v odvolacim rizeni (srov. odivodnéni rozhodnuti publikovaného ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1999, pod poradovym cislem 36).

Opravnéni jednat za pravnickou osobu pred soudem je upraveno v ustanoveni § 21 odst. 1 o. s. T,
podle kterého za ni jedna statutarni organ nebo (kterykoli) pracovnik (¢len), ktery prokaze, ze je k
tomu opravnén. Za pravnickou osobu muze soucasné jednat toliko jedina fyzicka osoba; stfidani
téchto osob (napr. v jednotlivych fazich rizeni pred soudy I. a II. stupné) neni vylouceno.

Opravnéni jednat za pravnickou osobu musi byt soudu prokazdno. Pripadna vada spocivajici v
nedostatku prukazu k jednéni za pravnickou osobu je - obdobné jako nedostatek procesni plné moci -
odstranitelnym nedostatkem podminky rizeni (§ 104 odst. 2 o. s. I.). Dodatecné dolozeni tohoto
opravnéni ¢ini zhojenymi i ty tkony, k nimz doslo predtim.

V posuzované véci Zalobce podal odvolani (€. 1. 21, 22) datované dnem 7. 1. 2000, které bylo
opatreno razitkem zalobce a podepséno jménem ,Mgr. M. K., vedouci pravniho, clenského a
bytového odd.". Z obsahu spisu vyplyva, ze za zalobce jednala v rizeni pred soudem I. stupné JUDr.
H. V. na zdkladé povéreni ze dne 20. 4. 1998, obsazeného ve spise (viz protokol o jednani pred
obvodnim soudem, konaném dne 29. 11. 1999 - ¢. 1. 17 spisu). Ze spisu se nepodava, ze by soud
prvniho stupné postupoval ve smyslu § 209 o. s. I'. a vyzval odvolatele k odstranéni nedostatku jeho
podani (doloZeni opravnéni Mgr. M. K. jednat za Zalobce). Soucasti spisu (. 1. 27) je pak protokol o
jednani pred odvolacim soudem (Méstskym soudem v Praze), konaném dne 16. 5. 2000 v pravni véci
zalobce SBD R. proti zalovanému ing. V. K. pod sp. zn. 21 Co 244/2000, z néhoz vyplyva, ze odvolaci
soud usnesenim z uvedeného dne vyzval v této véci ,zastupkyni" Zalobce JUDr. H. V., aby do tfi dnQ
predlozila ,zplnomocnéni od druzstva pro podani odvolani pro pani K.". Soucasné ji upozornil, Ze tyto
nedostatky jsou i v jinych vécech vedenych u tohoto soudu, mimo jiné i ve véci pod sp. zn. 21 Co
204/2000 proti J. F., jakoz i na to, ze ,pokud tyto nedostatky nebudou odstranény, zvoli odvolaci soud



dalsi procesni postup".

Z uvedeného vyplyva, ze soud prvniho stupné nepostupoval pri odstranéni vad spravné. Pokud
odvolaci soud - jehoz ,, upozornéni" dané zZalobci v jiné véci neodpovidalo ustanoveni § 43 0. s. I. - za
této procesni situace rizeni zastavil, zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0. s. I.).

Protoze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 1 Cast véty za strednikem, odst. 2 véta prvni o. s. I.). V této souvislosti je vSak
treba uvést, ze podanim zZalobce datovanym 30. 6. 2000 (¢. 1. 30 a 31 spisu) doslo ke zhojeni uvadéné
vady odvolani, a to predlozenim prukazu opravnéni Mgr. M. K. jednat za zalobce. Opétovna vyzva k
odstranéni tohoto nedostatku odvolani by proto jiz byla bezpredmétna.
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DalSsi clanky:

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
o Blankosménka

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhuty (exkluzivné pro predplatitele
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpist, prepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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