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Dolozka pravni moci

Dolozka pravni moci, byt sama neni pravni skutec¢nosti, ktera zaklada, méni ¢i rusi pravni vztahy, je
urednim osvédcenim o pravni skutecnosti - nabyti pravni moci. Jako takové ji svéd¢i presumpce
spravnosti a ucastnik soudniho rizeni neni povinen si spravnost tohoto uredniho osvédéeni ovérovat.
Bylo-li poddno dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu v zékonem stanovené lhuté pocitané ode
dne, ktery byl (nespravné) vyznacen v dolozce pravni moci, je nutno na toto dovolani pohlizet jako na
vCasné, i kdyz - pocitano od data skutecné pravni moci - bylo toto dovolani podano az po uplynuti
dovolaci lhuty.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1057/2003, ze dne 26.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce L. M., zastoupeného advokétkou, proti
zalované P. M., zastoupené advokatkou, o vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela,
vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 14 C 32/2001, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 21. ledna 2003, €. j. 40 Co 245/2002-92, tak,
Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Olomouci (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 25. ¢ervna 2002, ¢. j.
14 C 32/2001-75, zamitl zalobu ,na vyporadani spolecného jméni manzeld zalobce L. M., nar. 10. 6.
1955, a zalované P. M., nar. 16. 7. 1955, zaniklého dne 9. 2. 1998,“ a rozhod! o nakladech rizeni.
Vysel z obsahu spisu téhoz soudu sp. zn. 22 C 105/97 tykajiciho se rozvodového rizeni u¢astniki a
dospél k zavéru, ze pravni moc rozsudku ze dne 14. ledna 1998, ¢. j. 22 C 105/97-15, jimz bylo
manzelstvi icastnikt rozvedeno, nenastala 25. 2. 1998, jak je nespravné uvedeno na dolozce, jiz je
tento rozsudek opatien, ale uz 9. 2. 1998. Utastnici se totiZ po vyhla$eni rozsudku vzdali prava
odvolani proti nému, coz téz potvrdili svymi podpisy na protokolu o jednani, a tak rozsudek nabyl - v
souladu s § 159 odst. 1 OSR, podle néjz je pravomocny rozsudek, ktery byl f4dné dorucen a nelze jej
napadnout odvolanim - pravni moci doruc¢enim jeho pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou
nynéjsiho zalobce, tj. 9. 2. 1998. Dnem pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi G¢astnikl zaniklo
i jejich spolecné jméni a soucasné zacala bézet trileta lhuta podle § 150 odst. 4 obcanského zékoniku,
v niz bylo mozno bud vyporadat toto zaniklé spole¢né jméni dohodou nebo podat navrh na jeho
vyporéadéani rozhodnutim soudu. Zaloba na vypoiddani vSak byla podédna az 21. 2. 2001, tedy po
uplynuti uvedené lhity, a tak plati domnénka vyporadani uvedena ve zminéném ustanoveni. Proto
byla zaloba jako opozdéna zamitnuta.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostrave - pobocCka v Olomouci jako soud odvolaci rozsudkem ze
dne 21. ledna 2003, ¢. j. 40 Co 245/2002-92, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni, zZe se
zamité zaloba ,na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell Zalobce L. M., narozeného 10.
6. 1955 a zalované P. M., narozené 16. 7. 1955, zaniklého dne 9. 2. 1998, rozhodl o nédkladech
odvolaciho rizeni a vyslovil, ze ,proti tomuto rozsudku je dovolani pripustné”. Ztotoznil se plné se
zavéry soudu prvniho stupné ohledné data pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi GCastniku a i
kdyz vzhledem k tomu, Ze tato pravni moc nastala (a tedy bezpodilové spoluvlastnictvi uc¢astnikl
zaniklo) pred 1. 8. 1998, kdy nabyla GcCinnosti novela obcanského zakoniku provedena zékonem
91/1998 Sb., véc posoudil - na rozdil od soudu prvniho stupné - podle obcanského zdkoniku ve znéni
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pred touto novelou, souhlasil i s jeho zavéry pravnimi. Nespravna aplikace § 150 odst. 4 obcanského
zakoniku v soucasném znéni totiz neméni nic na tom, Ze pravni posouzeni véci je ve svém vysledku
spravné, kdyz prakticky totozné pravni Gprava byla obsazena v § 149 odst. 4 ve znéni pred 1. 8. 1998
(dale jen ,,ObCZ”). Podle § 148 odst. 1 Ob¢Z zanikem manzelstvi zanikne i bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelu (déle jen ,BSM*“). BSM nezanikéd dnem, ktery je vyznacen na dolozce pravni
moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, nybrz skutecnym dnem pravni moci. Proto nespravné
vyznaceni data pravni moci v doloZce nema vliv na poc¢atek béhu hmotnépravni trileté lhaty uvedené
v § 149 odst. 4 Ob¢Z. V daném pripadé BSM ucastniku zaniklo 9. 2. 1998 a pokud Zaloba byla
podéna az 21. 2. 2001, stalo se tak po uplynuti Ihtity uvedené v § 149 odst. 4 Ob¢Z, k tomuto dni jiz
BSM neexistovalo, nebot nastoupila nevyvratitelna domnénka stanovena v tomto ustanoveni, a neni
proto mozné domahat se zalobou vyporadani jiz neexistujictho BSM. Pripusténi dovoléani v této véci
odvolaci soud odtivodnil tim, Ze ,pravni otdzka, zda nespravné uvedeny den v doloZce pravni moci,
vyznacené na originale pisemného vyhotoveni rozhodnuti, je urcujici pro poc¢atek béhu
hmotnépravnich lhat, nebyla dosud vyresena v rozhodovéni dovolaciho soudu”.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozoval z toho, Ze pravni otézka,
kterou tento rozsudek resi, nebyla dosud vyresena v rozhodovani dovolaciho soudu, a tak jde o
rozhodnuti po pravni strance zadsadniho vyznamu. V ném pak namitl, Ze toto rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Podle jeho nézoru je rozhodujici, Ze v pisemném vyhotoveni
rozvodového rozsudku byli ti¢astnici pouc¢eni o moznosti podat proti nému odvoléni a ze také v
souladu s timto poucenim byla jak na originale rozsudku ve spisu, tak na stejnopisech, jez byly
doru¢eny u¢astnikiim, vyzna¢ena pravni moc dnem 25. inora 1998. Zalobce je piesvédéen, Ze za
této situace manzelstvi zaniklo az pravni moci rozsudku o rozvodu tak, jak byla na rozsudcich
vyznacena, tedy 25. 2. 1998, a az od tohoto dne zacala bézet trileta lhita pro vyporadani BSM. Proto
7aloba podana 21. 2. 2001 je Zalobou véasnou. Zalobce navrhl, aby byl rozsudek odvolaciho soudu
zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalované ve svém vyjadreni k dovoldni uvedla, Ze neni moZné, aby administrativni chyba pti
vyznaceni dolozky pravni moci ménila poc¢atek béhu zakonné hmotnépravni lhuty a dasledky § 159
odst. 1 obcanského soudniho radu. Bez ohledu na formélni vyznaceni pravni moci na dolozce nabyl
rozsudek o rozvodu manzelstvi Gcastniki pravni moci 9. 2. 1998, a tak ke dni podani zaloby jiz
nastala zdkonem predvidana domnénka vyporadani. Za této situace byla Zaloba spravné zamitnuta.
Zalovana navrhla odmitnuti dovolani jako zjevné bezdivodného, piipadné jeho zamitnuti z divodu,
Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.

Podle § 236 odst. 1 ob¢anského soudniho radu ve znéni novely provedené zakonem 30/2000 Sb. (dale
jen ,0SR"), jimZ se Nejvy$si soudu CR v souladu s ¢asti dvanactou, hlavou I, bodem 17. zminéného
zakona pri projednéani dovolani zalobce ridil, 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zékon pripousti. Proto se dovolaci soud po zjiSténi, ze dovolani bylo
podéno véas radné zastoupenym ucastnikem rizeni a Ze splnuje ndalezitosti uvedené v § 241 a § 241a
odst. 1 OSR, zabyval predevsim otdzkou jeho pfipustnosti. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze
s ohledem na den, kdy byl vydan rozsudek soudu prvniho stupné, odvolaci soud projednal odvolani
7alobce a rozhodl o ném spravné podle OSR v sou¢asném znéni (¢ast dvanactd, hlava I, bod 15.
zakona 30/2000 Sb.). Pak ovSem nemé zadnou relevanci vyrok, jimz pripustil proti svému rozsudku
dovolani, nebot takovéto rozhodnuti bylo mozno vydat podle § 239 odst. 1 obcanského soudniho radu
v tehdejsim znéni jen do 31. 12. 2000, zatimco od ucCinnosti zminéné novely uz procesni predpisy
odvolacimu soudu takovéto rozhodnuti neumoznuji.

Pripustnost dovolani proti meritornim rozhodnutim je upravena v § 237 OSR. Napadenym rozsudkem
odvolaciho soudu byl potvrzen prvy rozsudek, ktery v této véci soud prvniho stupné vydal, a tak
dovolani nemuzZe byt pripustné podle odst. 1 pism. a) ani b) uvedeného ustanoveni. Zbyva tedy
pripustnost podle § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR, podle néhoz je dovolani ptipustné proti rozsudku
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odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 OSR
ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem. Zalobci i odvolacimu soudu lze prisvédéit, Ze zékladni pravni otdzka, kterou bylo nutno fesit,
tedy zda muze mit nespravné vyznaceni data pravni moci rozhodnuti soudu v doloZce, jiz je toto
rozhodnuti opatfeno, vliv na poc¢atek béhu hmotnépravnich lhut, jez se od pravni moci rozhodnuti
odvijeji, je otdzkou v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neresenou, a tak je dovolani zalobce
skuteéné pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR.

Nejvy$si soud CR tedy prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 OSR. JelikoZ Zalobce
netvrdi, Ze Yizeni trpi vadami uvedenymi v § 242 odst. 3 vété druhé OSR, a ani z obsahu spisu nic

takového nevyplyva, zabyval se dovolaci soud toliko vyslovné uplatnénym dovolacim duvodem, t. j.
tvrzenym nespravnym pravnim posouzenim véci, a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Samotna dolozka pravni moci, jak pripoustéji i publikovana rozhodnuti, jez budou zminéna nize, neni
pravni skutec¢nosti, ktera by méla vliv na pravni vztahy ucastniku rizeni. Takovyto vliv ma pouze
pravni moc rozhodnuti jako takova, ktera nastane - nezavisle na vili soudu ¢i uc¢astnikl rizeni - v
okamziku, kdy jsou splnény zakonné podminky, tedy (pro pripad rozvodového rozsudku ucastnika ve
smyslu § 159 odst. 1 OSR ve znéni u¢inném v inoru 1998) kdy je rozsudek f4dné dorucen a kdy jej
jiz nelze napadnout odvoldnim. Soudy obou stupnu zcela spravné uzaviely, ze pokud se ucastnici
vzdali préva odvolani proti rozsudku, jimz bylo jejich manzelstvi rozvedeno, nebylo jizZ mozno
odvolani podat, a tak rozsudek nabyl pravni moci dnem, kdy byl v souladu s procesnimi predpisy
dorucen tomu z ucastniki, ktery jej obdrzel pozdéji, t. j. nynéjSimu zalobci. Na tomto zavéru nic
nemeéni ani nespravné pouceni, jehoz se ucastnikim v rozsudku dostalo, tedy ze proti nému lze podat
odvolani, nebot i kdyby néktery z ucastnika odvolani podal, musel by je odvolaci soud jako podané
nékym, kdo k nému neni opravnén, odmitnout a takovéto rozhodnuti odvolaciho soudu by se pravni
moci rozsudku soudu prvniho stupné nikterak nedotklo. K zaniku manzelstvi ucastniku (a tedy i k
zaniku jejich BSM ve smyslu § 148 odst. 1 ObcZ) proto doslo v okamziku skutecné pravni moci
rozsudku, v daném pripadé dne 9. unora 1998, a prave tento den, nikoli (jak tvrdi Zalobce v dovolani)
den, ktery byl vyznacen v doloZce pravni moci, je rozhodujici pro poc¢atek béhu trileté Ihity pro
vyporadani BSM ¢i pro podéni navrhu u soudu. Jestlize v této 1hlité nebylo BSM vyporadano dohodou
ani nebyl podan navrh, nastaly jejim marnym uplynutim dasledky predpokladané v § 149 odst. 4
Obc¢Z, tedy nastoupila nevyvratitelna domnénka vyporadani BSM zpusobem, ktery z uvedeného
ustanoveni vyplyvéa. Uvaha odvolaciho soudu, Ze po uplynuti lhiity podle § 149 odst. 4 Ob&Z se nelze
domadhat ,vyporadani jiz neexistujiciho BSM“, neni zcela presnd, nebot pomiji, Ze BSM prestalo
existovat jiz v okamziku zaniku manzelstvi GCastniku a nadéle uz trvalo pouze v podobé BSM
zaniklého a nevyporadaného. SpiSe by bylo namisté konstatovat, Ze po uplynuti zminéné lhuty se jiz
nelze domahat ,vyporadani vyporadaného” (byt jen na zékladé zakonné domnénky) BSM. V kazdém
pripadé vSak je spravny zavér soudu obou stupnt, ze zaloba byla podéna po uplynuti trileté Ihity
uvedené v § 149 odst. 4 ObCZ. Jelikoz ovSem neni sporu o tom, ze se tak stalo jenom v disledku
mylného vyznaceni data pravni moci na rozsudku o rozvodu manzelstvi uc¢astniki, zabyval se
dovolaci soud i otédzkou, zda mlize mit tato skute¢nost vliv na posuzovani véasnosti zaloby.

Otazkou vlivu nespravnosti dolozky pravni moci na posuzovani véasnosti dovolani se zabyvaly jak
Ustavni soud CR ve svém ndlezu z 2. 4. 1998, sp. zn. III. US 456/97, uverejnéném pod ¢. 43 Sbirky
nalezli a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, ro¢nik 1998, svazek 10, tak dovolaci soud v
usneseni z 19. 6. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1291/99, publikovaném v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, svazku 6, pod ¢. C 557. Oba tyto soudy vysly z toho,



ze dolozka pravni moci, byt sama neni pravni skutecnosti, ktera zaklada, méni ¢i rusi pravni vztahy,
je urednim osveédcenim o pravni skutecnosti - nabyti pravni moci. Jako takové ji svédci presumpce
spravnosti a ucastnik soudniho rizeni neni povinen si spravnost tohoto uredniho osvédceni ovérovat.
Proto pokud bylo podéno dovoléani proti rozhodnuti odvolaciho soudu v zékonem stanovené lhuté
pocitané ode dne, ktery byl (nespravné) vyznacen v dolozce pravni moci, je nutno na toto dovolani
pohliZet jako na v¢asné, i kdyz - pocitano od data skutecné pravni moci - bylo toto dovolani podano
az po uplynuti dovolaci lhuty. Tento zavér, opirajici se o uvahu, ze neprojednanim takto podaného
dovolani by doslo k poruseni prava dovolatele vyplyvajiciho z ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, vsak podle presvédceni dovolaciho soudu nelze pouzit v pripadé, kdy je na okamzik
pravni moci rozhodnuti soudu vazan poc¢atek béhu hmotnépravni lhuty, jejiz marné uplynuti ma za
nasledek vznik, zménu ¢i zanik pravniho vztahu. Zatimco s marnym uplynutim lhaty k podéni
dovolani spojuje obCansky soudni rad jen procesni dusledky, tedy ,ztratu” této lhuty, takze jeji
,havraceni” odivodnéné ustavnépravnimi principy neméa samo o sobé (tedy bez nasledného
zruSovaciho rozhodnuti dovolaciho soudu) zadny vliv na pravni vztahy ucastniku rizeni vytvorené jiz
drive pravomocnym rozhodnutim, je vznik, zména ¢i zanik pravniho vztahu okamzitym, primym a
neodvratitelnym zakonnym dusledkem marného uplynuti shora uvedené hmotnépravni lhuty.
,Navraceni“ takovéto lhuty, at uz z jakéhokoli divodu, by bez dalsiho znamenalo zasah do nové
vzniklych pravnich vztaht a tedy poruseni principu pravni jistoty, ktery vyplyva z postaveni Ceské
republiky jako pravniho statu (¢lanek 1 Ustavy CR).

Z toho, co bylo shora uvedeno, plyne, ze odvolaci soud rozhodl spravné, kdyz zamitavy rozsudek
soudu prvniho stupné s poukazem na opozdéné podani zaloby potvrdil. Proto bylo dovolani zalobce
podle § 243b odst. 2 véty pred stfednikem OSR zamitnuto.
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Dalsi clanky:

e Smluvni pokuta

¢ Soudni uschova

¢ Auditor

Elektronicky podpis (exkluzivné pro predplatitele)

Opomenuté dukazy (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)

Predc¢asné duchody (exkluzivné pro predplatitele)

e Vypovedi ndjemnich smluv podle § 256 odst. 2 insolvencniho zakona (exkluzivné pro
predplatitele)

* Nemajetkova ujma

¢ ZruSeni vypovédi najemnich ¢i leasingovych smluv

e Dan z prijma
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