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Domaci nasili

Jsou-li spInény podminky pro projednéani urcitého navrhu a rozhodnuti o ném, je povinnosti soudu
odpovidajici uvedenému zakladnimu pravu, aby k projednani tohoto navrhu pristoupil a ve véci
rozhodl. Byl-li podany opravny prostiedek odmitnut, popripadé bylo-li rizeni o opravném prostredku
zastaveno, aniz k tomu byly splnény zdkonné podminky, ma takovy postup za nasledek odepreni
pristupu k soudu, a tim i poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jsou-li totiz
opravné prostredky pravnim radem pripustény, nemize se rozhodovéni o nich ocitnout mimo tstavni
ramec ochrany zdkladnich prav jednotlivce.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 2997/21 ze dne 2.11.2022)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatele T. P., prévné zastoupeného Mgr. Bc. V.V,
advokatem se sidlem D., proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 10. 2021 ¢. j. 18 Co
216/2021-78, za ucasti Krajského soudu v Plzni, jako tcastnika rizeni, a H. F., jako vedlejsi ucCastnice
rizeni, tak, ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 10. 2021 ¢. j. 18 Co 216/2021-78 bylo
poruseno zékladni pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 10. 2021 €. j. 18 Co 216/2021-78 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a stiznostni namitky

1. Stézovatel se v ustavni stiznosti domdhé zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti. Namita, ze jim
bylo zasazeno do jeho prava na soudni ochranu a na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Usnesenim ze dne 17. 8. 2021 ¢. j. 3 Nc 2/2021-13 Okresni soud Plzen-sever (dale téz jen "okresni
soud") rozhodl podle zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz "z. I. s.") tak, ze se stézovateli predbéznym opatrenim ukladd, aby a) opustil
spole¢né obydli na adrese X, jakoz i jeho bezprostredni okoli, b) nevstupoval do bezprostredniho
okoli spole¢ného obydli a nezdrzoval se tam, c) zdrzel se setkavani a navazovéani kontakti s
navrhovatelkou (vyrok I.). Podle vyroku II. usneseni pak v souladu s § 408 odst. 1 z. . s. predbézné
opatreni trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti a vyrokem III. nebylo zddnému z G¢astnika prizndno
pravo na nahradu nakladu rizeni. Soud oduvodnil predbézné opatreni tim, zZe se stézovatel vuci
navrhovatelce dopousti nezadouciho obtéZovani, je podezrely z nasilného chovani vici ni a nelze
vyloucit, Ze se takového jednani dopusti opakované. Navic predbéznému opatreni predchazelo
vykazani Policii CR na dobu 10 dn.

3. Proti usneseni okresniho soudu podal stézovatel odvolani. V ném uvedl, Ze se zddného domaciho
nasili proti navrhovatelce nedopustil. Nelze vychazet z pouhého tvrzeni navrhovatelky, které neni
nijak osvédceno. Po mnohaletém souziti ucastniku stézovatel zjistil, ze navrhovatelka je mu nevérna.
Chtél se proto na ukonceni partnerského souziti rozumné dohodnout, véetné terminu vystéhovani.
Navrh podala navrhovatelka zcela ucelové, aby dostala stézovatele z bytu.

4. Odvoléni stézovatele Krajsky soud v Plzni (déle téz jen "krajsky soud") napadenym usnesenim
odmitl (vyrok I.) a rozhodl, Ze Zadny z GcCastnikii neméa prévo na nahradu nakladu rizeni pred soudy
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obou stupi (vyrok II.). V odiivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze ve svém rozhodovani vychazel
z § 218 zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "o. s. 1."),
podle kterého soud odmitne odvolani, které bylo podano nékym, kdo k odvolani neni opravnén nebo
které sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pripustné. Podle krajského soudu se v
soudni praxi rozhoduje téz o odmitnuti odvolani, které se stalo bezpredmétnym napriklad proto, ze
rozhodnuti po podani odvolani pozbylo svou ucinnost.

5. Krajsky soud vychazel z toho, ze rozhodnuti o predbézném opatieni bylo vydano dne 17. 8. 2021 a
timto dnem se stalo vykonatelnym (§ 407 z. r. s.). Spis mu byl predlozen bez predkladaci zpravy dne
6. 10. 2021. V té dobé jiz uplynula tricetidenni lhtita trvani predbézného opatreni i s prihlédnutim k
prodlouZeni Ihlity ve smyslu § 408 odst. 2 z. I. s. vzhledem k rozhodnuti Policie CR ze dne 14. 8.
2021, kterym byl stézovatel vykazan ze spole¢ného obydli ucastnikli v rodinném domé na adrese X
na dobu 10 dnti. Odvoldnim napadené usneseni o predbézném opatreni ze dne 17. 8. 2021 tak jiz
ztratilo svoji ucCinnost a odvolaci soud proto odvolani odmitl.

6. Stézovatel v Ustavni stiznosti namitd, ze odvolaci soud porusil jeho pravo na soudni ochranu tim,
Ze véc neprojednal, kdyz nespravné konstatoval, Zze predbézné opatreni ze dne 17. 8. 2021 pozbylo
ucinnost. Odvolaci soud viibec nereflektoval to, Ze navrhovatelka podala navrh na prodlouzeni
puvodniho predbézného opatreni o pét mésict, pricemz o tomto navrhu nebylo v dobé rozhodovéni
odvolaciho soudu pravomocné rozhodnuto (viz nize). Ve smyslu § 410 odst. 2 z. . s. se tim prodluzuje
doba trvani predbézného opatreni do doby, nez soud o navrhu na prodlouzeni predbézného opatreni
rozhodne. Odvolaci soud v odavodnéni napadeného usneseni konstatoval, a to v dasledku pochybeni
soudu prvniho stupné, ktery odvolani odvolacimu soudu predlozil bez predkladaci zpravy, ze
ucinnost predbézného opatreni jiz skoncila. Takovy zaveér je vsak podle presvédceni stézovatele
nespravny.

I1. Procesni podminky rizeni

7. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek rizeni a shledal, Ze tstavni stiznost byla podéna
vCas opravnénym stézovatelem, ktery byl i¢astnikem rizeni, ve kterém bylo vydéno rozhodnuti
napadené tustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s poZadavky zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), a Gstavni stiZznost je pifpustné (§ 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu a contrario), nebot proti napadenému rozhodnuti neni pripustny Zadny opravny
prostredek.

8. Vzhledem k tomu, Ze od tstniho jednani nebylo moZno o¢ekéavat dalsi objasnéni véci, Ustavni soud
od néj podle § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu upustil.

9. Ustavni soud si vyzadal k posouzeni véci vyjadreni uc¢astnika a vedlejsi ucastnice fizeni. U¢astnik -
Krajsky soud v Plzni - ani vedlejsi ucastnice se k véci nevyjadrili.

II1. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

10. Ustavni soud je dle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany ustavnosti, pfi¢emz v ramci této své
pravomoci mj. rozhoduje o tstavnich stiznostech proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zésahu
organu verejné moci do ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod [srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy]. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena toliko k pifezkumu z hlediska tstavnosti, tedy ke
zkoumani, zda postupem a rozhodovanim obecnych soudu nebylo zasazeno do Gstavné zaruc¢enych
prav stézovatele a zda Ize rizeni jako celek povazovat za spravedlivé.

11. Po prezkoumani napadeného usneseni krajského soudu a jemu predchazejiciho procesniho
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postupu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Ustavni stiZznost je diivodna.

12. Ustavni soud ve své judikatufe vychazi z nazoru, Ze posouzeni podminek pro vydani predbézného
opatreni a jeho konkrétni podoby z hlediska spravnosti prijatého reseni se jeho prezkumné
pravomoci v zasadé vymyka a je véci obecného soudu, nebot zavisi na konkrétnich okolnostech
pripadu [srov. napt. nélez ze dne 10. 11. 1999 sp. zn. II. US 221/98 (N 158/16 SbNU 171), usneseni
ze dne 28. 6. 2012 sp. zn. II. US 2010/12 nebo usneseni ze dne 2. 2. 2016 sp. zn. III. US 49/16,
dostupna na http://nalus.usoud.cz, stejné jako dal$i rozhodnuti zde citovana]. Ustavnimu soudu tedy,
z hlediska ustavnépravniho, neprislusi prehodnocovat nazor obecnych soudu o divodnosti navrhu na
vydani predbézného opatreni, nybrz je povolan pouze ke zjisténi, zda rozhodnuti o navrhu na vydani
predbézného opatreni, popripadé rozhodnuti o jeho zamitnuti, mélo zakonny podklad (¢l. 2 odst. 2
Listiny), bylo vydano prislusnym organem (¢l. 38 odst. 1 Listiny) a soucasné nebylo projevem svévole
ve smyslu ¢l. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny [napf. nalez ze dne 10. 11. 1999 sp. zn. II. US 221/98
(N 158/16 SbNU 171)]. Predmétem tohoto prezkumu muze byt i procesni postup, ktery narizeni
predbézného opatreni predchazel [napt. nalez ze dne 19. 1. 2010 sp. zn. P1. US 16/09 (N 8/56 SbNU
69; ¢. 48/2010 Sh.)].

13. V daném pripadé je predmétem tustavni stiznosti postup odvolaciho soudu, ktery odmitl odvolani
stézovatele proti narizenému predbéznému opatreni z duvodu, Ze usneseni o tomto predbézném
opatreni jiz ztratilo uCinnost. Stézovatel namitd, ze timto postupem doslo k poruseni jeho prava na
soudni ochranu.

14. Ustavné zarucené pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaru¢uje jednotlivci
moznost domdahat se stanovenym postupem ochrany svych prav pred nezavislym a nestrannym
soudem, pripadné pred jinym organem. Postup k ochrané prav jednotlivce jiz neni upraven na urovni
ustavniho poradku, nybrz v procesnich predpisech podustavniho prava, které kogentné stanovi,
jakymi konkrétnimi zpusoby a procesnimi instituty lze pravo na soudni a jinou pravni ochranu
realizovat (¢l. 36 odst. 4 Listiny). Ustavnimu soudu tedy néleZi pfezkum toho, zda soudy postupuji v
souladu s tstavnimi principy soudniho rizeni a zda jejich postup nevede k tstavné nepripustnému
odepreni spravedlnosti - denegationi iustitiae (srov. nélez ze dne 28. 6. 2021 sp. zn. II. US 671/21,
bod 14).

15. Konkrétné to znamena, ze jsou-li v daném pripadé splnény podminky pro projednani urc¢itého
navrhu a rozhodnuti o ném, je povinnosti soudu odpovidajici uvedenému zakladnimu pravu, aby k
projednani tohoto navrhu pristoupil a ve véci rozhodl [srov. napr. nédlez ze dne 31. 3. 2020 sp. zn.
I11. US 4012/19, bod 18 (N 59/99 SbNU 181)]. Ustavni soud na zakladé toho mj. dovodil, Ze byl-li
podany opravny prostredek odmitnut, poptipadé bylo-li fizeni o opravném prostredku zastaveno,
aniz k tomu byly splnény zdkonné podminky, ma takovy postup za néasledek odepreni pristupu k
soudu, a tim i porusSeni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [za vSechny viz napt.
nalez ze dne 24. 6. 2014 sp. zn. II. US 475/13 (N 129/73 SbNU 941)]. Jsou-li totiZ opravné
prostredky pravnim radem pripustény, nemuze se rozhodovéni o nich ocitnout mimo tstavni ramec
ochrany zékladnich prav jednotlivce [srov. ndlez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32
SbNU 131, ¢. 153/2004 Sb.)].

16. Podle § 218 o. s. 1. odvolaci soud odmitne odvolani, které bylo podano nékym, kdo k odvolani
neni opravnén (pism. b) nebo sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pripustné (pism.
¢). V soudni praxi se pak pristupuje k odmitnuti odvolani podle § 218 pism. c) o. s. I. téz v pripadech,
kdy po podani odvolani jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné ztratilo pro ucastniky smysl, nebot se
stalo neucinnym ¢i jinak bezpredmétnym.

17. Ustavni soud jiz difve takovy postup odvolaciho soudu aproboval jako tstavné konformni. V
usneseni ze dne 14. 2. 2008 sp. zn. II. US 3200/07 Ustavni soud uvedl, Ze "O[o]dvolaci soud
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opodstatnéné za situace, kdy se odvolani stalo bezpredmétnym, nebot pozbylo svou uc¢innost, zvolil
postup dle ustanoveni § 218 o. s. I., tj. odmitnuti odvolani. Uvedeny procesni postup je v soudni praxi
vyuzivan (rovnocennym prostredkem je i rozhodnuti o zastaveni odvolaciho rizeni dle § 211 a § 104 o.
s. I.) a Ustavni soud rozhodnuti odvolaciho soudu, které bylo adekvatni nastalé procesni situaci,
neshledal jako netdstavni. Smyslem predbézného opatreni je upravit zatimné, nikoli s konecnou
platnosti, poméry GcCastniku, pricemz se jednd o opatreni majici jen doc¢asny dosah, jehoz ucelem je i
aktudlni reseni situace, ktera bezprostredni zasah vyzaduje" (obdobné viz napr. usneseni ze dne 9. 4.
2015 sp. zn. I. US 3973/14, v némZ Ustavni soud odkazal na judikaturu Nejvy$siho soudu v této
otazce).

18. V dané véci viak musi Ustavni soud konstatovat, Ze, jak vyplyva ze spisového materialu, pro
odmitnuti odvolani stéZovatele proti usneseni okresniho soudu o narizeni predbézného opatreni
podle § 218 pism. c) o. s. I'. podminky splnény nebyly. O odvolani stézovatele rozhodoval krajsky soud
dne 12. 10. 2021. V té dobé sice jiz uplynula tricetidenni Ihata (a dalsi Ihiita podle jiného pravniho
predpisu) trvani predbézného opatreni, nicméné soud pominul, Ze dne 10. 9. 2021 podala
navrhovatelka dalsi navrh, a to na prodlouzeni jesté trvajiciho predbézného opatreni o dalSich pét
meésicu.

19. Pri posouzeni véci je treba vychazet z nasledujicich ustanoveni zakona o zvlastnich rizenich
soudnich.

20. Podle § 407 z. I. s. je rozhodnuti podle § 405 vykonatelné vydanim. Podle § 408 odst. 1 z. I. s.
predbézné opatreni podle § 405 trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti. Podle § 408 odst. 2 z. I. s.
predchézelo-li rozhodnuti o navrhu na predbézné opatreni vykézani podle jiného pravniho predpisu a
neuplynula-li pred nabytim vykonatelnosti predbézného opatieni lhuta stanovena v jiném pravnim
predpise pro trvani vykazani, prodluzuje se doba trvani predbézného opatreni o tu dobu, jez do
vykonatelnosti predbézného opatreni neuplynula. Podle § 409 odst. 1 z. I. s. bylo-li rozhodnuti o
navrhu na narizeni predbézného opatreni napadeno véasnym odvolanim, soud prvniho stupné
predlozi véc odvolacimu soudu do 15 dnt od podéni odvoléni. O odvolani odvolaci soud rozhodne do
7 dnu od predani véci (odst. 2).

21. Podle § 410 odst. 1 z. . s. navrhovatel muze pred uplynutim doby uvedené v § 408 z. I. s. podat
navrh na prodlouzeni doby trvani predbézného opatreni podle § 405. "Podanim navrhu se prodluzuje
doba trvani predbézného opatreni podle § 405 do doby, nez soud o navrhu na prodlouzeni rozhodne"
(odst. 2).

22.V daném pripadé je zfejmé, Zze navrhovatelka podala v zdkonné lhaté navrh na prodlouzeni
puvodné narizeného predbézného opatreni ze dne 17. 8. 2021, toto predbézné opatieni bylo tedy ve
smyslu § 410 odst. 2 z. I'. s. prodlouzeno a v dobé rozhodovani krajského soudu dne 12. 10. 2021 o
odvolani stézovatele bylo G¢inné, nebot o navrhu na jeho prodlouzeni nebylo rozhodnuto. Ze spisu
rovnéz vyplyva, ze okresni soud predlozil poprvé véc k rozhodnuti odvolacimu soudu dne 6. 10. 2021,
pricemz krajsky soud pripisem ze stejného dne vratil spis okresnimu soudu s tim, Ze je treba
vypracovat predkladaci zpravu. Poté okresni soud jiz s predkladaci zpravou predlozil véc k
rozhodnuti o odvolani opétovné krajskému soudu, a to dne 11. 10. 2021, pricemz tento dne 12. 10.
2021 odvolani odmitl. O navrhu na prodlouzeni predbézného opatreni bylo okresnim soudem
rozhodnuto dne 5. 11. 2021 usnesenim ¢. j. 3 Nc 2/2021-119 tak, Ze se zamita.

23. Ze shora uvedenych skutecnosti Ize tedy ucinit zavér, ze krajsky soud se mél odvolanim
stézovatele zabyvat meritorné, to znamena prezkoumat jeho odvolaci ndmitky a rozhodnout o jejich
duvodnosti. Tim, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil G¢innost, resp. neucinnost predbézného
opatreni, proti némuz stézovatel podal odvolani, a toto odvolani nespravné odmitl podle § 218 pism.
c) o. s. I'., porusil nejen ustanoveni zdkonného predpisu (§ 409 a § 410 z. 1. s.), ale zasahl rovnéz do



zakladniho prava stézovatele na soudni ochranu, zaru¢eného cl. 36 odst. 1 Listiny. K tomuto zavéru
vede Ustavni soud jak popsany nespravny procesni postup obecnych soudd, tak i sama podstata véci,
ktera neni bagatelni a je zpusobild zasahnout i do jinych Ustavné zaruCenych prav stézovatele.

24. Z uvedenych dfivod{ proto Ustavni soud tstavni stiZznosti vyhovél (§ 82 odst. 1 zékona o
Ustavnim soudu) a napadené usneseni Krajského soudu v Plzni zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zadkona o
Ustavnim soudul.
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Dalsi clanky:

e Styk s ditétem

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

* Styk nepribuznych osob s nezletilymi détmi

o Predbézné opatreni

e Insolvencni rizeni

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo
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