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Domerena dan jako spolecny zavazek
obvinénych

Pokud podle pravomocnych rozhodnuti trestnich soudu stézovatel spolecné s vedlej$imi ucCastniky
spacha trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3
pism. a) a c¢) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, pak domérend dan v intencich trestniho rozsudku
predstavuje spolecny zavazek stézovatele a vedlejSich ucastnika.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 3139/17, ze dne 24.4.2018)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele J. S., zastoupeného Mgr. M.K., advokatem, AK se
sidlem B., proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017 €. j. 25 Cdo 3100/2016-289 a rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2015 ¢. j. 44 Co 481/2012-241, za ucasti Nejvyssiho soudu a
Krajského soudu v Brné jako ucastniku rizeni a 1) P. F., zastoupeného JUDr. M.N., advokatkou, AK se
sidlem B., 2) R. K. a 3) P. B., zastoupeného JUDr. K.S., LL. M., MBA, advokatem, AK se sidlem B.,
jako vedlejsich tcCastniku rizeni, tak, ze rozsudkem Nejvys$siho soudu ze dne 28. 6. 2017 ¢. j. 25 Cdo
3100/2016-289 a rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2015 €. j. 44 Co 481/2012-241
bylo poruseno pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a pravo na ochranu majetku podle ¢l.
11 Listiny zdkladnich prév a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Tyto rozsudky se proto rusi.

Z odvodnéni
I. Rekapitulace dosavadniho prubéhu rizeni

1. Podle pravomocnych rozhodnuti trestnich soudu stézovatel spole¢né s vedlejSimi ucastniky
spachal trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3
pism. a) a c) zdkona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni ke dni 26. 5. 2008 (dale jen "trestni
zakon"). StéZovatel spachal tento trestny ¢in jako hlavni pachatel. Vedlejsi tcastnik 1) jako
organizator, protoze trestnou ¢innost zosnoval, a soucasné jako pomocnik. Vedlejsi ucastnici 2) a 3)
méli jen postaveni pomocniku. VSichni vedlejsi ucastnici vozili do stéZovatelovy garaze alkohol, ktery
stézovatel dale prodéaval. Inkasované prostredky odevzdaval za dohodnutou provizi vedlejSimu
ucastnikovi 1). Za alkohol skladovany u stézovatele vSak nebyla odvedena spotrebni dan z lihu. Tim
stézovatel a vedlejsi ucastnici zpusobili statu slovy trestniho zdkona zna¢nou $kodu.

2. Jesté pred vydanim prvostupnového trestniho rozsudku vydal Celni irad Brno (dale jen "celni
urad") platebni vymeér na spotrebni dan z lihu, ktery byl v roce 2005 nalezen ve stézovatelové garazi
béhem domovni prohlidky. Podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 353/2003 Sbh., o spotrebnich danich,
ve znéni ke dni 12. 4. 2007 (dale jen "zakon o spotrebnich danich"), se obecné za platce této dané
povazoval ten, kdo skladoval nebo dopravoval vybrané vyrobky ve vétSim mnozstvi, nebo je uvadél do
volného danového obéhu, aniz by prokazal, Ze jsou zdanéné, nebo Ze je nabyl opravnéné bez dane.
Konkrétné pro dan z lihu pak platilo, ze platcem daneé jsou pravnické a fyzické osoby podle § 4 odst.

1 pism. f), které skladuji nebo uvadéji do volného danového obéhu lih, ktery je predmétem dané [viz
§ 66 odst. 1 pism. c) zdkona o spotrebnich danich]. Danova povinnost ve vztahu k nalezenému
alkoholu ve vysi 540 865 K¢ proto podle tohoto ustanoveni dopadala na stézovatele. Kvili prodleni
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pri thradé dané mu celni urad doméril jesté danoveé penale ve vysi 547 027 K¢. StéZovatel celkovou
dluznou dan i penale uhradil. Trestni soud vzal uhrazeni zpusobené $kody v potaz jako vyznamnou
polehcujici okolnost pri ivaze o trestu.

3. Stézovatel se po vydani trestniho rozsudku obratil na Méstsky soud v Brné (ddale jen "méstsky
soud") s civilni zalobou proti vedlejsim ucastnikum. Pozadoval, aby jim méstsky soud ulozil povinnost
zaplatit mu prislusny podil z ¢astky, kterou statu na danich uhradil. Méstsky soud jeho zalobé
vyhovél. Krajsky soud v Brné (dale jen "krajsky soud") vSak v odvolacim rizeni rozsudek méstského
soudu zmeénil a zalobu stézovatele zamitl. Vznik a thrada celniho dluhu znamena jen vznik a splnéni
danové povinnosti. Je véci trestniho prava, ze pojem Skody vztahuje k urceni rozsahu zkréceni zajmu
statu na neuvadéni nezdanéného lihu do obéhu. Trestni rozsudek nedaval podklad pro vznik solidarni
danové odpovédnosti vSech osob, které se na skladovéni nebo dopravé vybranych vyrobku podilely.
Ta neplynula ani z § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotrebnich danich, jak stézovatel namital. Toto
ustanoveni sice v dobé rozhodovani krajského soudu jiz uvadélo, ze za dan spolecné a nerozdilné
odpovida také fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela. Tato Cast
ustanoveni se ale v zakoné o spotrebnich danich objevila az dne 1. 4. 2010, tedy po vydani
platebniho vymeéru, ktery stéZovatel splnil. Narok stéZovatele podle krajského soudu nestal na tom,
ze by uhradil "Skodu" v soukromopravnim smyslu a Zze by mu na zadkladé trestniho rozsudku svédcilo
pravo regresu po solidarné odpovédnych vedlejsich tcastnicich. To plati tim spiSe k té jeho slozce,
ktera je v pomeéru k dani prisluSenstvim predstavujicim penale a nédklady vymahani, tedy opét ne
Skodou.

4. Stézovatel se nasledné obratil s dovolanim na Nejvyssi soud. Namital, ze by bylo v rozporu s
dobrymi mravy, pokud by majetkové disledky trestného ¢inu nesl jen on. Nejvyssi soud vSak
dovolani stézovatele zamitl. Podle jeho judikatury je pravni vztah mezi danovym poplatnikem a
spravcem dané vztahem verejnopravnim. Dané jsou dilezitym nastrojem fiskalni politiky statu, nebot
slouzi k ziskani prostredkia pro uhradu celospolecenskych potreb. Nelze je proto chéapat jako zisk
statu v soukromopravnim smyslu. Narok statu vyplyvajici ze zkracené dané nelze podle trestnépravni
judikatury zpravidla uplatiiovat ani v tzv. adheznim rizeni. Nejvyssi soud nemél divod se od zévéru
této judikatury odchylovat ani v obanskopravnim rizeni. Narok na zaplaceni dané vznika jiz tim, ze
urcity prijem ¢i ¢innost podléhaji zdanéni podle prislusného danového predpisu, a nikoliv z jednani,
které nese znaky trestného ¢inu. Narok statu na zaplaceni dané tedy neni narokem na nahradu
Skody. Dojde-li k jejimu zkraceni spolecnym jednanim vice osob, nezaklada to jejich solidarni
odpovédnost. Z toho také podle Nejvyssiho soudu plyne, ze pokud je v danovém rizeni uloZzena
povinnost thrady neodvedené dané jen jednomu z nich, nema povinny subjekt vii¢i ostatnim pravo
nasledného postihu.

II. Obsah ustavni stiznosti

5. Stézovatel namitd, ze krajsky soud a Nejvyssi soud neinterpretovaly pojem "Skoda" istavneé
konformné. Odchylily se pri jeho vykladu od aktuélni judikatury. Nejvyssi soud odkazuje na
judikaturu z 80. let 20. stoleti. Podle odborné literatury a aktudalni judikatury je vSak tato judikatura
jiz prekonand. Dnes se neodvedena dan povazuje za majetkovou Skodu statu v podobé uslého zisku.
StéZovatel odkazuje zejména na judikaturu Nejvy$siho soudu a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III.
US 2859/10 ze dne 16. 11. 2010, ze kterych plyne, Ze Skoda se i v trestnim pravu chape obdobné
jako v téch odvétvich prava, ktera upravuji pravni vztahy vcetné odpovédnosti za Skodu (napr. v
pravu ob¢anském nebo obchodnim). Trestni pravo nijak zvlast nevymezuje pojem Skody pro své
ucely. Od chybného vykladu pojmu $kody se odviji dals$i chybny zavér obou soudu, Ze nemuze
existovat pravo regresu stézovatele. Pokud by oba soudy vykladaly pravo ustavné konformnim
zpusobem, musely by dospét k zavéru, ze stéZovatel a vedlejsi GiCastnici spoleCnym jednanim statu
zpusobili $kodu. Pokud by mél obstat nazor, Ze pouze stéZovatel je odpovédny za thradu danového



nedoplatku-$kody, pak by vlastné stat legalné umoznil, aby se urcité skupina pachateld trestné
¢innosti vyhnula své majetkové odpovédnosti za spachany trestny ¢in. Skodu by hradil pouze ten z
pachatelt, po kterém ji statni organ bude pozadovat. Takovy vyklad by vedl k vyznamné a nedtvodné
nerovnosti mezi uréitymi skupinami osob. Je zcela nemoralni a nespravedlivé, aby se vedlejsi
ucastnici vyhnuli své hmotné odpovédnosti za pachanou trestnou ¢innost. Zisk z trestné ¢innosti
plynul vSem a zejména vedlejsSimu ucCastnikovi 1). StéZovatel sice uhradil dan, ale to nevylucuje, aby
se nasledné domaébhal z titulu regresu pomérné thrady od vedlejsich ucastnikl. Trestni soud
rozsudkem jasné zjistil a rozhodl, Ze trestnou ¢innost pachali spolecné.

6. Celni urad mohl vystavit platebni vymér pouze stézovateli, u kterého nezdanény alkohol nalezl.
Nemohl podle zdkona vymérit dan vice osobam spolecné a nerozdilné. Zakon tehdy obsahoval
mezeru. Pravo nerovné rozliSovalo mezi pachateli trestné Cinnosti, u kterych celni trad nezdanény
alkohol zabavil, a ostatnimi pachateli, byt by trestnou ¢innost zosnovali. Obecné soudy mély tuto
mezeru preklenout a interpretovat zakon o spotrebnich danich tak, ze celni urad sice musi vymahat
nedoplatek na dani pouze po stézovateli, nicméné to neznamend, ze vedlejsi ucastnici nejsou
odpovédni za vznik danového nedoplatku, ani ze zde neexistuje zadny jejich vztah vuci stézovateli z
titulu regresu. Krajsky soud dospél k odliSnému pravnimu nazoru, nez méstsky soud. Proto mél také
stézovatele se svym pravnim nazorem seznamit a umoznit mu, aby na néj reagoval. Stézovatel
nepopira svuj dil odpovédnosti za vznikly nedoplatek na dani. Nicméné zduraznuje, Ze bez aktivniho
a védomého jednani vedlejsiho ucastnika 1), ktery celou ¢innost zorganizoval a ridil, a vedlejsich
ucastniki 2) a 3), kteri dodavali stézovateli nezdanény alkohol pro dalsi distribuci, by nikdy ke
vzniku $kody nedoslo. Stézovatel pouze pozaduje, aby negativni dusledky nesli v§ichni pachatelé ve
spravedlivém poméru.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni a vedlej$ich ucastniku rizeni

7. Ustavni soud zaslal tstavni stiznost k vyjadfeni u¢astnikim fizeni a vedlej$im tc¢astnikim fizen.
Nejvyssi soud nesouhlasil s namitkami stéZovatele, které se opiraly o odbornou literaturu a
trestnépravni judikaturu. Nebyly podle néj priléhavé. Citovana literatura i judikatura se zabyva
vykladem pojmu "Skoda" jako znaku skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané. Neodporuje
pritom zavérum napadeného rozsudku. Z judikatury plyne, Ze jde o specifickou $kodu, které se
zasadné nelze domdahat v adheznim (a tedy ani v ob¢anskopravnim) rizeni. Posuzovani danovych
povinnosti spada do kompetence danovych urada. V tomto smyslu Nejvyssi soud v napadeném
rozsudku odkazoval na rozhodnuti R 34/1987, které neni prekonané. StéZovatelem tvrzenou mezeru
v danovych predpisech a z ni vyplyvajici "nespravedlnost" rozhodnuti danovych organt nelze
preklenout stézovatelem navrhovanym "astavné konformnim vykladem". Znamenalo by to setreni
rozdili mezi verejnym a soukromym pravem a nepripustné zasahovani soudu rozhodujiciho v
ob¢anskopravnim rizeni do pravomoci danovych uradu. Zbylé namitky Nejvyssi soud povazuje za
zjevné neopodstatnéné. Proto navrhuje, aby Ustavni soud tstavni stiznost odmitl, poptipadé zamitl.

8. Krajsky soud ve svém vyjadreni zminil, Ze stézovatel sice zajimavé rozviji interpretaci, jakou si k
pojmu $kody "pro své ucely" osvojila trestnépravni praxe. Nezaméril se vSak na mozné zpusoby jejiho
preneseni do civilnépravni praxe. Nevysvétlil vSak, proc tuto "Skodu" ani trestni soudy neprisuzuji v
ramci adhezniho rizeni. Statu jakozto verejné instituci vybavené zcela autonomnimi prepisy
danového prava vznika danova pohledavka. Nelze ji uplatnit v jiném smyslu, nez jak by odpovidalo
vyznamovému obsahu obc¢anskopravniho pojmu skody a poradu ob¢anskopravniho ¢i trestniho
(adhezniho) rizeni. Pojem mezery v zakoné stézovatel pouziva tcelové. Stanoveni komplexnich
pravidel o spolecenstvi platct dané je vyhrazeno normotvorbé, nikoli vykladu. Okolnost, ze krajsky
soud vymér dané a pendle nepovazoval za Skodu, nevedla k potrebé poucit stézovatele o mylce jeho
vlastniho pravniho ndzoru predkladaného v jeho zalobé. Krajsky soud proto také navrhl odmitnuti
této Ustavni stiznosti.



9. Vedlejsi ucastnik 1) ve svém vyjadreni nesouhlasil, Ze by judikatura, kterou pouzil Nejvyssi soud,
byla prekonand. Je naopak ustélenda. Spotiebni dan stat zavedl, aby reguloval cenu vyrobku, jehoz
spotrebu spolec¢nost povazuje za Skodlivou, a tim snizil jeho proddvané mnozstvi. Spachéni trestného
¢inu zkraceni dané tedy vede k poruseni chranéného zajmu na ochranu spolecnosti pred spotrebou
Skodlivého zbozi, nikoli ke vzniku majetkové sSkody na strané statu. Stézovatel konal svoji trestnou
¢innost v primém umyslu. Vedlejsi GCastnici jen v imyslu neprimém. Namitky stézovatele, Ze ho k
distribuci nezdanéného alkoholu zneuzil vedlejsi ucastnik 1), se proto jevi jako zcela neopodstatnéné.
Pokud sprévce dané nemuze vymérit dan jinym subjektim nez tém, u nichz to pripousti zakon, nelze
hovorit o mezere v zakoné. Jde o projev kogentnosti zdkona o spotrebnich danich. VedlejSimu
ucastniku 1) byla rovnéz ve stejné véci vymérena danova povinnost za zdanovaci obdobi prosinec
2005 ve vysi 7 155 K¢. Proti vyméreni se vSak Gispés$né branil. Jestlize stézovatel nevyuzil prostredki
obrany proti vymérené dani, nelze to klast k tizi vedlejSich ucastnikl. StéZovateli nic nebrénilo ve
vCasném uhrazeni dané. Jeho tvrzeni o tézké zivotni situaci, akutni hmotné nouzi v invalidnim
duchodu a nemoznosti sehnat v kratké 1htité tak vysokou sumu, jsou zcela tcelova a nezakladaji se
na pravdeé. Stézovatel v dané dobé vlastnil patrovou vily s bazénem a hodnotnou elektronikou,
automobil znacky Mercedes, a mél financ¢ni prostredky na bankovnim uctu. V ramci podani
vysvétleni u celni spravy uvedl, Ze mél v trezoru asi 500 000 K¢. Vedlejsi ucastnik 1) proto navrhuje
zamitnuti ustavni stiznosti.

10. Vedlejsi ucastnik 3) ve vyjadreni uvedl, ze se stézovatel se predmétnou tstavni stiznosti snazi
ohybat pravni tpravu, ktera ohledné predmétné pravni problematiky v dané dobé jednoznac¢né
stanovovala, Ze platcem spotrebni dané je jako posledni subjekt v fetézci pravé stézovatel. Zadna
Skoda fakticky nevznikla. StéZovatel uhrazenim spotrebni dané splnil svoji zakonnou povinnost.
Vedlejsi ucastnik 3) proto navrhl odmitnuti dstavni stiznosti.

11. Vedlejsi ucastnik 2) nebyl postovnim dorucovatelem zastizen, zadost o vyjadreni k ustavni
stiznost mu proto byla ulozena na po$té dne 8. 1. 2017. Po uplynuti ulozni doby 10 dnu, kdy nastala
fikce doruceni, nebylo mozné pisemnost vlozit do schranky adresata, proto se zadost vratila
Ustavnimu soudu. Vedlejsi u¢astnik 2) proto ve vysledku na doru¢enou zadost o vyjadreni
nezareagoval a k Ustavni stiznosti se nevyjadril.

IV. Replika stézovatele na vyjadreni GCastniku rizeni a vedlej$ich ucastnikl rizeni

12. Stézovatel v replice na vyjadreni GCastnikl rizeni uvedl, ze Nejvyssi soud popira svoji vlastni
judikaturu, pokud nyni tvrdi, Ze Skoda ve smyslu trestniho prava nema zadnou souvislost s pojmem
skoda ve smyslu civilnépravnim. Stézovatel nerozumi tomu, proc¢ by civilni soudy nemohly ukladat
povinnosti i dalSim osobam, nez které uvadi platebni vymér. Nemoznost statu vymahat neuhrazenou
dan v adheznim rizeni nemize znamenat, Ze by se jeden ze Skidct nemohl po ostatnich domahat
nahrady. K argumentaci vedlejSiho ucastnika 1) stézovatel dodal, ze judikatura citovana Nejvyssim
soudem se zabyvala tim, zda jeji ndhradu Ize priznat v adheznim rizeni. Pravni nazor ve vztahu k
nemoznosti priznat nahradu v adheznim rizeni zustal i nadéle platny. Nicméné v otazce, zda
neuhrazena dan je majetkovou Skodou na strané statu, se judikatura vyvinula jednoznacné tim
smérem, ze jde o Skodu v podobé uslého zisku na strané statu. Trestni soud ve svém rozsudku
zdUraznil, Ze vedlejsi ucastnik 1) veskerou trestnou ¢innost zosnoval a ridil. Kontaktoval stézovatele,
jakoz i dalsi dva vedlejsi GcCastniky, a sehnal na pocatku trestné ¢innosti konecné zékazniky. Zbozi,
které vedlejsi Gcastnici vozili ke stéZovateli, objednéaval pravé vedlejsi icastnik 1). StéZovatel
opakuje, ze vydani platebniho vyméru na jeho jméno je pouze dilem nahody. Namitky vedlejsiho
ucastnika 1) ve vztahu k majetku stézovatele jsou jen spekulace, které maji za cil odvést pozornost
jinam a "ocernit" stézovatele v o¢ich soudu. Vedlejsi tiCastnik 1) nemuze mit zadny prehled o majetku
stézovatele. Stézovatel byl v hmotné nouzi a to byl jediny divod pro jeho rozhodnuti spolupracovat s
vedlejsim ucastnikem 1).



V. Pravni posouzeni

13. Ustavni stiznost spliiuje véechny poZadované néleZitosti a podminky pro jeji projednéni, které
stanovi Ustava a zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
"zékon o Ustavnim soudu"). Po zvaZen{ argumentace obsaZené v tstavni stiznosti a obsahu
napadenych rozhodnuti i vyzadanych spistt dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Ustavni stiZnost je
duvodna.

14. Stézovatel v ustavni stiznosti zejména namitd, ze krajsky soud a Nejvyssi soud nespravné vylozily
pojem Skody. Stézovatel, ktery spotrebni dan vcetné pendle uhradil, namita, ze castka, o kterou s
vedlejsimi ucastniky zkratili danové prijmy statu, predstavuje skodu, za niz on a vedlejsi tcastnici
nesli solidarni odpovédnost. Krajsky soud a Nejvyssi soud zaujetim opa¢ného nazoru podle
stézovatele porusily jeho pravo na rovnost pred zakonem podle ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina"), pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny a ¢1. 6 Umluvy o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod (déle jen "Umluva") a pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny a
na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvs.

15. Ustavni soud také pripomind, Ze ho nevéZe Ustavnépravni kvalifikace, kterou véci prisuzuje
navrhovatel v odivodnéni svého navrhu. Podle zésady iura novit curia se ndvrhem muze zabyvat i z
pohledu ustanoveni, jichZ se navrhovatel ¢i strany nedovolavaji. Ustavni stiZznost je charakterizovéna
skutky, které kritizuje, resp. svym predmeétem, jehoz netustavnost tvrdi, a ne pouhym pravnim
odivodnénim [viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006, bod 54 (N92/41
SbNU 173)].

16. Ustavni soud se nejprve zabyval hlavni ndmitkou stéZovatele, Ze obecné soudy nespravné v jeho
véci vyloZily pojem $kody. Podle Ustavniho soudu se tak nestalo. Za $kodu lze v obecné roviné
povazovat situaci, ve které skiidce nesplnil svoji primarni povinnost, kterou jiz nelze jinym zpusobem
vymoci (viz napr. Bezouska, P. § 2952 [Rozsah nahrady Skody]. In: Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014. s. 1688). Na skutecnost, ze trestni zakon hovoril v ustanoveni § 148 odst. 3 pism. c) o znac¢né
Skodé je nutné nahlizet z pohledu historického vyvoje naseho pravniho radu. Toto ustanoveni bylo v
trestnim zakoné hned od poc¢atku jeho tcéinnosti, tedy od 1. 1. 1962 az do zruSeni trestniho zadkona k
31.12.2009. Od 28. 2. 1962 az do 1. 1. 1993 pritom hlavnim zdrojem pravni Gpravy rizeni v
danovych vécech byla vyhlaska ministerstva financi ¢. 16/1962 Sb., o rizeni ve vécech dani a
poplatki. Ta jesté neznala institut dodate¢ného vyméreni dané. Tento institut se objevil az v § 46
odst. 7 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (déle jen "zékon o spravé dani a poplatku";
v dnes u¢inném pravu ho upravuje § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). Diky nému mohl
spravce dané nové v pripadech, ve kterych se po vymeéreni dané zjistilo, Ze tato stanovena danova
povinnost je nespravné nizsi oproti zakonné danové povinnosti, dodatecné dan vymeérit ve vysi
rozdilu mezi dani ptivodné vymeérenou a dani stanovenou. Az do prijeti zdkona o spravé dani a
poplatki proto bylo mozné hovorit o zkracené dani jako o $kodé v civilistickém smyslu Gjmy, které se
jiz nelze domoci za pomoci jiného pravniho nastroje.

17. Po prijeti zdkona o spravé dani a poplatku se vSak pravni situace zménila. Objevil se vySe
popsany novy nastroj, na jehoz zakladé se stat mohl domoci splnéni primarni povinnosti téch, kdo
zkréatili dan. Od té doby jiz nebylo priléhavé vnimat zkracenou dan jako Skodu v civilistickém smyslu.
Pokud by Ustavni soud déle zastaval pozici, Ze i zkrdcend dan predstavuje $kodu na strané statu,
znamenalo by to, ze kazdé nesplnéni primarni povinnosti, byt je stdle mozné, predstavuje skodu.
Kazdé opozdéné plnéni této primarni povinnosti by tedy bylo i ndahradou skody. To by ovSem byl pro
soukromé pravo neudrzitelny zaver. O Skodé 1ze skutecné hovorit az v okamziku, kdy je jiz zrejme, Ze
primérni povinnost nelze vymoci, nebo pokud primérni povinnost zanikne (napr. naslednou
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nemoznosti plnéni, nebo odstoupenim od smlouvy). Skutecnost, Ze jiz nebylo namisté, aby se v
pripadé zkraceni dané hovorilo o "Skodé statu", stvrdil i zdkonodarce v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "trestni zékonik"). Skutkovou podstatu zkraceni dané
dnes jiz muze naplnit jen ten, kdo "ve vét$im rozsahu zkrati dan" (viz § 240 odst. 1 trestniho
zakoniku). Stézovatel a vedlejsi ucastnici by slovy trestniho zakoniku jiz pachali tento trestny ¢in "ve
zna¢ném rozsahu" [§ 240 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku]. To stvrzuje vysSe naznacené uvahy, ze
zakonodarce v trestnim zakoné u trestného ¢inu zkraceni dané ponechal slovo "Skoda", prestoze
vzhledem k vyvoji naseho prava jiz od 1. 1. 1993 o Skodu v civilistickém vnimani neslo. Judikatura, na
kterou poukazoval stézovatel, tyto nuance nezohlednovala a lze ji oznacit za dobové limitovanou -
srov. judikat publikovany pod ¢. 22/2005-1I Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu, Cast trestni (vcelku logicky respektujici pojem Skody, jak setrval v drivéjSim trestnim zakoné
do 31. 12. 2009).

18. Byt tedy Nejvyssi soud neadekvatné zdurazioval verejnopravni povahu priméarni povinnosti
stéZovatele, Ustavni soud z ponékud jinych pozic souhlasi s obecnymi soudy, Ze se stéZovatel mylné
domadhal ndhrady Skody. Zkracenou dan nelze povazovat za Skodu v soukromopravnim smyslu.

19. Pravé uvedené vsak podle Ustavniho soudu neznamend, zZe mezi stéZovatelem a vedlejsimi
ucastniky nemohl vzniknout solidarni zavazek ze splnéni dané, o kterou stat svym spolecnym
jednanim zkratili. Ustavni soud totiZ souhlasi se stéZovatelem, Ze v zdkoné o spotfebnich danich
existovala pro dobu, za niz stézovateli celni urad doméril zkracenou dan, v bezprostredné vyse
uvedeném smyslu tzv. otevrena teleologicka mezera v zakoné. O oteviené mezere v zakoné
hovorime, pokud "chybi" urcité zakonné ustanoveni (zde stran solidarni odpovédnosti za dan).
Teleologicka mezera v zakoné miZe mit podobu oteviené mezery, pokud argumenty objektivné
teleologického vykladu, které jsou relevantni pri interpretaci prisluSného ustanoveni, plati i pro
skutkové stavy, které nelze podradit pod nejsirsi jazykovy vyznam tohoto ustanoveni, coz vytvari
prvoplanovou netplnost zakona (viz Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 230).

20. Potrebnou teleologii Ize v tomto pripadé hledat zejména v pozitivnich zévazcich plynoucich z ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska préava se totiZ povinnosti
statu pri ochrané vlastnictvi neomezuji na klasickou "obrannou" funkci lidskych prav, tedy ochranu
jednotlivca proti zasahim samotného statu. Stat ma také povinnost ochrany, tedy povinnost chranit
majetek proti zésahtim ze strany tretich osob, stejné jako $irsi povinnost predchézet $koddm na
majetku (blize viz Bobek, M.. Kapitola XXV [Ochrana majetku (Cl. 1 Protokolu ¢. 1)]. In: Kmeg, ]J.,
Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M.. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1243). Mezi tyto pozitivni zadvazky patri i povinnost poskytnout
ochranu vlastnictvi v podobé prijeti odpovidajici legislativy, ktera bude umoznovat efektivni ochranu
urcitého prava (viz Barton, M. a kol. Zakladni prava. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 60).

21. Jak Evropsky soud pro lidska prava konstatoval ve véci Blumberga proti LotySsku (rozsudek ze
dne 14. 10. 2008, stiznost ¢. 70930/01, § 67): "[V] kontextu clanku 1 Protokolu ¢. 1, kde k zadsahu do
prava na pokojné uzivani majetku dojde ze strany soukromych osob, vznika pozitivni povinnost statu
zajistit ve svém pravnim systému, Zze majetkova prava budou dostatecné chranéna zdkonem a ze tém,
jejichz prava budou porusena, budou dany k dispozici adekvatni prostredky napravy, jejichz
prostfednictvim se budou moci doméahat svych prav véetné - kde to bude vhodné - naroku na
nahradu za jakoukoli utrpénou jmu." Evropsky soud pro lidska prava také ve své judikature
upresnuje, ze "[h]ranice mezi pozitivnimi a negativnimi zdvazky statu v ramci Cl. 1 Protokolu ¢. 1
nejsou zpusobilé presné definice. Aplikovatelné zasady jsou nicméné obdobné. Jestli je pripad
posuzovan s ohledem na pozitivni zavazek statu anebo s ohledem na zdsah verejného organu, ktery
musi byt ospravedlnén, aplikovatelna kritéria se vécneé nelisi. V obou pripadech je nezbytné vzit na
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zretel dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi protichtidnymi z&jmy jednotlivce a spoleCnosti. Je také
pravdou, zZe cile zminéné v daném ustanoveni maji jistou relevanci pri posuzovani, zda bylo dosazeno
rovnovahy mezi pozadavky verejného zajmu a stéZovatelovym zakladnim pravem na ochranu
vlastnictvi." (viz rozsudek velkého senatu ze dne 22. 6. 2004 ve véci Broniowski proti Polsku, stiznost
C. 31443/96, § 144).

22. Je nutné vyjit ze skutecnosti, ze trestni soud shledal stézovatele a vedlejsi Gcastniky vinné ze
spachani trestného Cinu zkraceni dané. Na zakladé provedeného dokazovani dosel k zavéru o
existenci "obchodni sité" tvorené vSemi ¢tyrmi obzalovanymi, organizované vedlejSim ucastnikem 1).
Vsichni vedlejsi ucastnici vozili do stézovatelovy garaze alkohol, ktery stézovatel dale prodaval.
Inkasované prostredky odevzdaval za dohodnutou provizi vedlejSimu tcastnikovi 1), podle jehoz
pokynu vSichni jednali. Podle trestniho soudu vedlejsi ucastnici skutecné jednali prinejmensim v
nepiimém tmyslu, nebot védéli, ze svym jednanim mohou zpUsobit poruseni ¢i ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonem. O vedlej$im ucastnikovi 1) pak trestni soud zduraznoval, Ze trestnou
¢innost vSech obzalovanych zosnoval, kontaktoval stézovatele i vedlejsi ucastniky 2) a 3), a sehnal na
pocatku trestné ¢innosti kone¢né zakazniky. Zbozi, které vedlejsi ucCastnici ke stézovateli vozili,

¢inil sdm stézovatel. Lze proto shrnout, ze tato "obchodni sit" stézovatele a vedlejSich ucastniku
spolupracovala na zakladé hesla "jeden za vSechny, vSichni za jednoho", jak dnes trefné solidarni
odpovédnost definuje § 1872 dnes uc¢inného obcanského zdkoniku. Za téchto okolnosti mél z
teleologickych diivodu existovat protipdl spolecné a nerozdilné odpovédnosti téch, kdo zkratili
spotrebni dan, i v zdkoné o spotrebnich danich. Toho si byl zakonodarce viditelné védom. Proto
novelizoval zakon o spotrebnich danich zakonem ¢. 59/2010 Sb. a tento protipdl do zakona o
spotrebnich danich zakotvil. Dodate¢né vyméreni dané prave a jen stézovateli za delikt spachany
pred novelou ovSem bylo, bez zretele na souvisejici okolnosti, jen véci volby spravcem dané; tuto
volbu mohl tento "postizeny" z vice odpovédnych subjekta zcela pochopitelné vnimat jako blizkou
libovtli. Takovy pristup k ochrané vlastnictvi vSak nemuze v kontextu posuzované véci obstat.
Individualizovana odpovédnost stézovatele za zkracenou dan, jak ji dovodily krajsky a Nejvyssi soud,
by v tomto pripadé odporovala ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé. Skutecnost, Ze se
stézovatel nebranil proti platebnimu vyméru, neni v ndvaznosti na tyto ivahy relevantni. Bylo to
navic logické s ohledem na vyhody, které mu splnéni platebniho vyméru mohlo prinést v trestnim
Tizeni.

23. Ceska republika podle Ustavniho soudu neplnila v naleZité mife své pozitivni zavazky plynouci z
¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé v dobé pred citovanou novelou zékona o spotfebnich
danich, kdy § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotrebnich danich jesté vyslovné nezakotvoval, Ze za dan
spole¢né a nerozdilné odpovidaji také fyzické osoby, které se podilely na skladovani nebo dopravé
lihu, ktery byl predmétem dané. Slovy vyse citované judikatury Evropského soudu pro lidska prava
Ceska republika dostate¢né nechrénila majetkové prava zakonem a nenabizela k dispozici adekvatni
prostredky népravy, jejichz prostrednictvim by se osoby v postaveni stézovatele mohly doméhat
svych majetkovych naroku. Pravni Gprava ucinné do 1. 4. 2010 nedosahovala spravedlivé rovnovahy
mezi protichidnymi z&jmy jednotlivce a spoleCnosti. Spravedlivé rovnovahy mezi vSemi dot¢enymi
zajmy by pak stale nebylo dosazeno, pokud by majetkovou odpovédnost za trestnou ¢innost
stézovatele a vedlejSich Gcastniki mél nést skute¢né jen a pouze stézovatel. Z vySe uvedeného hesla
by platilo jen "jeden za vSechny", ale vypadla by z néj jeho druha ¢ast "vSichni za jednoho". Vzniklou
otevienou mezeru v zakoné, spocivajici v absenci regulace solidarity danovych subjekti v rozhodném
obdobi, tedy mély obecné soudy uzavrit na zdkladé analogie jako pravné metodologického néstroje k
uzavirani otevirenych mezer (analogie iuris - jde o zaplnéni mezery danové Upravy v rozhodné dobé).
Konkrétné mély obdobné pouzit § 511 obcanského zakoniku, ktery upravoval spole¢né zavazky
vzniklé na zakladé zdkona, rozhodnuti soudu, dohody nebo povahy plnéni. Ustanoveni § 511 odst. 3
poté rika: "Jestlize dluznik v rozsahu uplatnéného naroku dluh sém splnil, je opravnén pozadovat
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néhradu na ostatnich podle jejich podilll." Analogické aplikace tohoto ustanoveni nabizi cestu pro
spravedlivé, ustavné konformni reseni tohoto pripadu.

24. Ke zbylé ndmitce stéZovatele Ustavn{ soud ptipomina, Ze pojem spravedlivého procesu zahrnuje
pravo na kontradiktorni fizeni, z néjz vyplyva pravo ucastnikl seznamit se s kazdym dukazem nebo
vyjadrenim, jejichz ucCelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadrit [srov.
napt. nalez sp. zn. II. US 828/06 (N 26/44 SbNU 309) nebo sp. zn. IV. US 215/09 (N 44/52 SbNU
443); z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pak viz rozsudky ve véci Lobo Machado proti
Portugalsku ze dne 20. 2. 1996, § 31; ¢i ve véci Vermeulen proti Belgii ze dne 20. 2. 1996, § 33]. Tato
zésada plati pro dukazy a vyjadreni predlozené ucastniky rizeni i obstarané a provedené soudem,
ktery vydal napadené rozhodnuti (viz rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Niderost-
Huber proti Svycarsku ze dne 18. 2. 1997, &. 18990/91, § 23; ¢i ve véci Cepek proti Ceské republice
ze dne 5. 9. 2013, ¢. 9815/10, § 44 - 45). Soud musi sam dodrzovat zasadu kontradiktornosti,
zejména pokud rozhoduje spor na zakladé divodu uplatnéného z Gredni povinnosti nebo namitky
vznesené z Uredni povinnosti (viz mutatis mutandis rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Skondrianos proti Recku ze dne 18. 12. 2003, ¢. 63000/00, 74291/01 a 74292/01, § 29-30; ve
véci Clinique des Acacias a ostatni proti Francii ze dne 13. 10. 2005, ¢. 65399/01, 65406/01,
65405/01 a 65407/01, § 38; Ci ve véci Prikyan a Angelova proti Bulharsku ze dne 16. 2. 2006, C.
44624/98, § 42).

25. Je treba pripustit, Ze pravo na kontradiktorni rizeni neni absolutni a jeho $ife se muze lisit v
zavislosti na zvlastnostech dotéeného rizeni. V nékterych vécech s velmi specifickymi skutkovymi
okolnostmi se Evropsky soud pro lidska prava napriklad domnival, ze nesdélenim procesniho
dokumentu stézovateli a tim, Ze mu nebylo umoznéno se k nému vyjadrit, nebyla porusena
spravedlivost rizeni, pokud tato moznost nemeéla zadny vliv na vysledek sporu a prijaté pravni reSeni
nezavdavalo podnét k diskusi (viz rozsudky ve véci Stepinska proti Francii ze dne 15. 6. 2004, ¢.
1814/02, § 18; ¢i ve véci Verdu Verdu proti Spanélsku ze dne 15. 2. 2007, &. 43432/02, § 28).
Urcujicim prvkem je otazka, zda jeden z ucastniku soudniho rizeni "byl prekvapen" skutecnosti, ze
soud zaloZil své rozhodnuti na divodu uplatnéném z ufedni povinnosti (viz nalez sp. zn. II. US
771/16 ze dne 13. 10. 2016, bod 16). Soud musi velmi peclivé postupovat tam, kde se ve sporu objevi
necekany obrat, zvlasté pokud se jedna o otdzku, o niz mu prislusi rozhodnout diskrecné. Zasada
kontradiktornosti vyzaduje, aby soudy nezakladaly sva rozhodnuti na skutkovych nebo pravnich
otazkach, které nebyly projednany béhem soudniho rizeni a zptsobily takovy obrat, ze ho nemohl
predpokladat ani bdély ucastnik (viz nélez sp. zn. II. US 771/16, bod 16).

26. Krajsky soud se tedy dopustil stavnépravniho pochybeni, pokud zalozil své rozhodnuti na obratu
v pravnim posouzeni véci a neumoznil stézovateli, aby se k tomuto obratu pred vydanim méniciho
rozsudku vyjadril. Okolnost, Ze krajsky soud vymér dané a pendle nepovazoval za Skodu, podle
Ustavniho soudu vedla k potfebé poudit stéZovatele o tom, Ze krajsky soud zastava jiny pravni nazor
nez stézovatel v zalobé a méstsky soud ve svém prvostupnovém rozsudku. Krajsky soud tak neucinil.
Jak plyne z protokolu o jednani pred krajskym soudem, sviij odliSny pohled na véc stézovateli v
jednaci sini ani nenaznacil. Neprimérené tim omezil prava stézovatele na kontradiktornost rizeni ve
smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.

27. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze krajsky a Nejvyssi soud sice nepostupovaly chybné, pokud dan
zkracenou stézovatelem a vedlejSimi tc¢astniky nepovazovaly za Skodu. Domérena dan vSak v
intencich trestniho rozsudku predstavovala spole¢ny zavazek stézovatele a vedlejSich tcCastniku.
Opak by znamenal poruseni stézovatelovych ustavné chranénych majetkovych prav. Krajsky soud
kromé toho nectil princip kontradiktornosti, pokud stézovateli neumoznil zareagovat na jeho opac¢ny
pravni ndzor oproti ndzoru méstského soudu. Ustavni soud proto musel zrusit napadeny rozsudek
Nejvyssiho soudu a krajského soudu a vratit krajskému soudu celou véc k novému posouzeni.



Zé&vazny pravni nazor Ustavniho soudu v této véci vSak neomezuje prostor k posouzeni véci na poli §
511 drive platného obcanského zékoniku, zejména jeho odstavce 3, podle kterého muze dluznik,
ktery dluh sam splnil, pozadovat nahradu po ostatnich podle jejich podilt. V novém rizeni bude mit
krajsky soud prostor i k posouzeni otazky, zda spoleCny zévazek stézovatele a vedlejSich GcCastniku
dopadad i na danové pendle, které stézovatel musel uhradit ndsledkem prodleni pri thradé domérené
dané.

VI. Zavér

28. Ustavni soud z vy$e uvedenych diivodi tedy vyhovél istavni stiznosti stéZovatele a zrusil
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017 €. j. 25 Cdo 3100/2016-289 a rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 7. 2015 €. j. 44 Co 481/2012-241. Véc se proto vraci ke Krajskému soudu v
Brné k novému projedndni [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Krajsky
soud v Brné je v dal$im tizeni vdzdn pravnim ndzorem Ustavniho soudu. Bude muset znovu posoudit
odvolani vedlejsich ucastniki proti rozsudku Méstského soudu v Brné a s nalezitym oduvodnénim,
respektujicim zavéry tohoto nalezu, o ném rozhodnout.

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

e Telekomunikace

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

« Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata

o Uzemni plan

o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
o Katastr nemovitosti

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
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